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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 28. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1. punkts — Jédziens
“transportlidzek]u lietosana” — Lauku saimnieciba noticis nelaimes gadijjums — Negadijums, kura ir
iesaistits apstadinats lauksaimniecibas traktors, kam stradajis tikai ta motors, lai darbinatu herbicidu
izsmidzinasanas pumpi
Lieta C-514/16,
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal da Relagdo de
Guimardes (Gimarae$as apelacijas tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
23. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 3. oktobri, tiesvediba
Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
pret
José Manuel Proenca Salvador,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
Jorge Oliveira Pinto.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédéetaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi Z. K. Boniso
U.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade un F. da Silva Rodrigues de Andrade varda —
L. Ferreira, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari S. Jaulino, parstaviji,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Irijas varda — L. Williams, G. Hodge un M. Browne, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
C. Toland, SC, G. Gibbons, BL, un J. Buttimore, BL,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un G. Bambane, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown, parstave, kurai palidz A. Bates, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Frang¢a un K.-P. Wojcik, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1972. gada 24. aprila
Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdros$inat $adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”)
3. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade un Fausto
da Silva Rodrigues de Andrade turpmak teksta kopa — “laulatie Rodrigues de Andrade”) vérsas pret
José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA
(agrak — Rural Seguros — Companhia de Seguros SA, turpmak teksta — “CA Seguros”) un Jorge Oliveira
Pinto saistiba ar laulatajiem Rodrigues de Andrade piespriesto pienakumu atlidzinat /. M. Proenga
Salvador radito kaitéjumu sakara ar vina laulatas navi, ko lauku saimnieciba, kura vina stradaja,
izraisija ar lauksaimniecibas traktoru saistits negadijums.

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.) Pirma direktiva tika atcelta. Tomeér,
nemot véra pamatlietas faktu norises datumu, saja lieta joprojam ir piemérojama Pirma direktiva.
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Pirmas direktivas 1. panta bija noteikts:
“Saja direktiva:

1) “transportlidzeklis” ir jebkurs mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi
un ko dzen uz priek§u mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkurs treilers,
neatkarigi no ta, vai ir piekabinats;

[..].”
Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 4. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzek]u lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdro$inata.
Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta
apmeériem.”

Minétas direktivas 4. panta bija paredzéts:

“Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz:

(]

b) dazu veidu transportlidzekliem vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi; attieciga valsts
sastada $adu transportlidzeklu veidu sarakstu un dara to zinamu paréjam dalibvalstim un [Eiropas]
Komisijai.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laulatie Rodrigues de Andrade nodarbojas ar lauksaimniecibu lauku ipasuma, kas atrodas Sabrosa
(Portugale).

J. M. Proeng¢a Salvador laulata Maria Alves bija nepilna darba laika darbiniece laulato Rodrigues de
Andrade lauku saimnieciba. Savus pienakumus vina veica, sekojot laulato Rodrigues de Andrade
noradijumiem, vinu vadiba un kontrolé.

2006. gada 18. marta M. Alves migloja ar herbicidiem vinogulaju stadus laulato Rodrigues de Andrade
vinogulaju lauka, kas atradas slipa nogazé izveidotas teraseés.

Herbicidi atradas muca ar pulverizatoru, kas bija piestiprinata lauksaimniecibas traktora aizmuguréja
dala (turpmak teksta — “pamatlietd minétais traktors”). Traktors nekustigi stavéja uz lidzena zemes
cela, bet tam stradaja motors, ar ko tika darbinats herbicida pulverizatora pumpis. Traktora svars, ta
motora un pulverizatora pumpja izraisitas vibracijas un M. Alves veiktas manipulacijas ar pumpja
$lateni, ka ari tas dienas spécigas lietusgazes radija minéta traktora izraisitu zemes gabala nogruvumu.
Traktors noslidéja no terases un apgazas, aizskarot Cetrus darbiniekus, kuri migloja ar herbicidiem
zemak augo$os vinoguldjus. Pamatlietd minétais traktors uztriecas M. Alves un vinu saspieda, ka
rezultata sieviete gaja boja.

Pamatlieta minétais traktors bija registréts uz Nair Morais da Silva Pinto, — ]. Oliveira Pinto laulatas —

varda. J. Oliveira Pinto bija laulato Rodrigues de Andrade saimniecibas parvaldnieks un lidz ar to ari
M. Alves tiesais vaditajs.

ECLIL:EU:C:2017:908 3
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N. Morais da Silva Pinto bija noslégusi ar CA Seguros traktoru un lauksaimniecibas tehnikas
apdros$inasanas ligumu.

I M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade ar citu apdro$inasanas sabiedribu bija noslégusi ligumu par
atbildibu saistiba ar nelaimes gadijumiem darba. Si apdro$inasanas sabiedriba atlidzinaja M. Alves
atraitnim J. M. Proenga Salvador mantisko kaitéjumu, ko bija radijis negadijums, kura gaja boja vina
laulata.

J. M. Proenga Salvador turklat céla prasibu tiesa piedzit vai nu solidari no laulatajiem Rodrigues de
Andrade, ]. Oliveira Pinto un N. Morais da Silva Pinto, vai no CA Seguros — gadijuma, ja ta batu
materiali atbildiga par $o negadijumu, — atlidzibu par minéta negadijuma dél radito moralo kaitéjumu.

Pirmas instances tiesa daléji apmierinaja /. M. Proenca Salvador prasijjumu. Ta piesprieda J. Oliveira
Pinto un laulatajiem Rodrigues de Andrade solidari segt dalu no prasitajam summam, bet noraidija $o
prasibu dala, kas bija vérsta pret N. Morais da Silva Pinto un CA Seguros, pamatojot, ka pamatlieta
minétais traktors nav bijis iesaistits celu satiksmes negadijuma, uz kuru attiektos civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu (turpmak teksta —
“obligata apdro$inasana”), jo $i negadijjuma izraisiSana nav saistita ar pamatlietd minéta traktora
izmantoSanu transportam.

Laulatie Rodrigues de Andrade $o spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa —Tribunal da Relagdo de
Guimardes (Gimarae$as apelacijas tiesa, Portugale), uzsverot, ka negadijjumu, kura cieta M. Alves,
izraisija pamatlieta minétais traktors, kas tika darbinats, veicot lauksaimniecibas darbus, un tapéc uz
$o negadijumu attiecas N. Morais da Silva Pinto noslégtais apdrosinasanas ligums neatkarigi no ta, vai
$is transportlidzeklis uz zemes cela laulato Rodrigues de Andrade saimnieciba bija apturéts, stavéja vai
atradas kustiba. J. Oliveira Pinto, kur$ arl parsidzéja minéto spriedumu, it ipasi uzsvéra, ka ar
CA Seguros noslégtais apdro$inasanas ligums attiecas uz civiltiesisko atbildibu, kas izriet no
zaudéjumiem, kurus radijusi apdrosinatajam transportlidzeklim pievienotie darba riki transportlidzekla
ekspluatacijas rezultata.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka pirmas instances spriedums atbilst Supremo Tribunal de Justica (Augstaka
tiesa, Portugale) judikatarai, atbilstosi kurai nelaimes gadijumu kvalificé ka celu satiksmes negadijumu,
ja nelaimes gadijjuma bridi taja iesaistitais transportlidzeklis ir parvietojies, ta rezultata radot
zaudéjumus tresajam personam.

2015. gada 17. decembra sprieduma lieta, kura lauksaimniecibas traktors pirms navéjosa nelaimes

nevar tikt kvalificéts par celu satiksmes negadijumu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka 2014. gada 4. septembra sprieduma Vmuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146) saistiba ar lauksaimniecibas traktora veiktu atpakalgaitas manevru Tiesa nosprieda,
ka jedziens “transportlidzeklu lietosana” ietver jebkadu transportlidzekla izmantosanu, kas atbilst $i
transportlidzekla parastajai funkcijai. Tas lietas apstaklos, kura tika taisits minétais spriedums, esot
bijis pamats uzskatit, ka transportlidzekla parasta funkcija ir parvietoties.

Tomeér Tiesa lidz s$im vél neesot taisjjusi spriedumu saistiba ar jautdjumu, vai jédziens

“transportlidzeklu lietosana” attiecas ari uz tiem gadijumiem, kad nekustigs transportlidzeklis tiek
izmantots ka mehanisms, ar ko tiek darbinata cita tehnika.
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Ta norada, ka esot tomér ari jaukta tipa transportlidzekli, kas vienlaicigi var tikt izmantoti gan
transportam, gan ka parasti agregati, ar ko tiek darbinata cita tehnika, $adas izmantoSanas gaita
potenciali radot kaitéjumu tre$ajam personam, ne tikai $im transportam esot kustiba, bet arl tos
izmantojot ka nekustigus agregatus, ar ko tiek darbinata cita tehnika.

Tadél, nemot véra gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma par obligato apdrosinasanu izvirzito mérki
nodrosinat cietuso aizsardzibu, gan nepiecieSamibu vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir pamatoti no jédziena “transportlidzeklu lietosana” tvéruma
izslegt apstadinatu transportlidzekli, kur$ atbilstosi ta parastajai funkcijai tiek izmantots ka agregats, ar
ko tiek darbinata tehnika citu darbu veiksanai, lai gan $ada veida izmanto$ana var izraisit negadijumus
ar smagam, tostarp letalam, sekam.

Sados apstaklos Tribunal da Rela¢do de Guimardes (Gimarae$as apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta paredzétais [obligatas] apdrosinasanas pienakums ir
piemérojams transportlidzek]u izmantosanai jebkura sabiedriska vai privata vieta tikai tad, kad tas ir
kustiba, vai ari tad, kad tas nav kustiba, ja vien darbojas ta motors?

2) Vai transportlidzeklu lietosanas jédziens minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné ir
piemérojams lauksaimniecibas traktoram, kas nekustigi stav uz lauku saimniecibas zemes cela un
parasti tiek izmantots lauksaimniecibas darbu veik$anai (herbicidu izkaisiSanai uz vinogulajiem),
stradajot tikai ta motoram, lai darbinatu tilpnes, kura atrodas herbicidi, pumpi, izraisot zemes
nogruvumu $adu faktoru kopuma dél:

— traktora svars,

— traktora motora un pulverizatora pumpja, kas ir uzstadits traktora aizmuguréja dala, izraisita
vibracija

— un stiprs lietus,

izraisot minéta traktora uzgasanos cetriem darbiniekiem, kuri stradaja zemakajos zemes gabalos,
ka ari vienas darbinieces, kura turéja slateni, ar kuru tika veikta miglo$ana, navi?

3) Ja uz iepriekséjiem diviem jautdjumiem ir jaatbild apstiprinosi — vai §im Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta ieklautajam “transportlidzeklu lieto$anas” jédzienam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums (2007. gada 21. augusta Decreto-Lei n.° 291/2007 que aprova o regime do sistema do
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel (Dekrétlikums Nr. 291/2007 par
transportlidzeklu 1Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas sistému, turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 291/2007”) 4. panta 4. punkts), kura [$is direktivas] 3. panta 1. punkta
paredzétais apdro$inasanas pienakums neattiecas uz situacijam, kuras transportlidzeklis tiek
izmantots tikai lauksaimniecibas vai rapniecibas nolakiem?”

Ar Tiesas kanceleja 2017. gada 18. aprili iesniegto véstuli Irija saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statatu 16. panta treso dalu ladza Tiesu izspriest lietu virspalata.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodama pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja norma minétais jédziens
“transportlidzeklu lietosana” attiecas uz situaciju, kura traktoru — kas bija apstadinats uz lauku
saimniecibas zemes cela un kuram stradidja motors, lai darbinatu tam piestiprinato herbicida
pulverizatora pumpi, — aizrava lidzi zemes gabala nogruvums, kuru izraisijja vairaku faktoru — minéta
traktora svara, dzinéja un pumpja vibraciju, ka ari stipra lietus — kopums, ka rezultata gaja boja
persona, kas stradaja $aja saimnieciba.

Sie jautajumi balstas uz pienémumu, ka ar $i sprieduma 12. punkta minéto apdrosinasanas ligumu,
kuru attieciba uz pamatlieta minéto traktoru bija noslégusi N. Morais da Silva Pinto, ir paredzéts segt
vienigi to civiltiesisko atbildibu, kas ir saistita ar traktora lietosanu (kustibu). Pamatojoties uz $o
premisu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iepriekséja punkta izklastita situacija Pirmas direktivas
3. panta 1. punkta izpratné var vai nevar tikt uzskatita par negadijumu, kas ir saistits ar pamatlieta
minéta traktora lietosanu.

Péc $i precizéjuma ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu katra dalibvalsts,
ievérojot $is direktivas 4. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka civiltiesiska
atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Vispirms ir janorada, ka uz pamatlieta minéto lauksaimniecibas traktoru attiecas minétas direktivas
1. panta 1. punkta ietvertais jédziens “transportlidzeklis”, jo tas ir “mehaniskais transportlidzeklis, kas
paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz priekSu mehaniska energija, un kas nav sliezu
transports”.

Saja zina ir jaatgadina, ka $i definicija nav atkariga no ta, ka attiecigais transportlidzeklis tiek vai var tikt
izmantots. Tadéjadi tas, ka traktors konkrétos apstaklos var tikt izmantots ka lauksaimniecibas tehnika,
neietekmé secinajumu, ka sads transportlidzeklis atbilst Pirmas direktivas 1. panta 1. punkta ietvertajai
jédziena “transportlidzeklis” definicijai (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vmuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 38. punkts).

Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta minétais traktors parasti atrodas
dalibvalsts teritorija un uz to neattiecas neviena saskana ar $is direktivas 4. pantu pienemta atkape.

Attieciba uz jédzienu “transportlidzeklu lietosana” §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné ir
jaatgadina, ka to nevar laut vértét katrai dalibvalstij atseviski, bet tas ir jainterpreté ka autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura ta
ietilpst, meérkus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Vuuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 41. un 42. punkts).

Saja zina Pirma direktiva ir dala no direktivu virknes, ar ko pakapeniski tika precizéti dalibvalstu
pienakumi attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar transportlidzeklu lietosanu.
No $is direktivas un no Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
(OV 1984, L 8, 17. Ipp.) preambulam izriet, ka to mérkis ir, pirmkart, nodrosinat transportlidzeklu, kas
parasti atrodas Savienibas teritorija, ka ari tajos eso$u personu brivu parvieto$anos un, otrkart, garantét
lidzvertigu attieksmi pret personam, kuras ir cietusas $adu transportlidzeklu izraisitos celu satiksmes
negadijumos, neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba negadijums ir noticis ($aja nozimé skat.

6 ECLIL:EU:C:2017:908



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2017. gada 28. novembra spriedums — Lieta C-514/16
Rodrigues de Andrade

spriedumus, 2011. gada 9. junijs, Ambrdsio Lavrador un Olival Ferreira Bonifdcio, C—409/09,
EU:C:2011:371, 23. punkts; 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C—300/10, EU:C:2012:656,
26. punkts, ka arl 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 50. punkts).

Turklat no Savienibas tiesiska reguléjuma par obligato apdrosinasanu attistibas izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir pastavigi izvirzijis un stiprinajis mérki aizsargat transportlidzeklu izraisitos negadijumos
cietusas personas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 52.—55. punkts).

Saja konteksta Tiesa batiba ir nospriedusi, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja minétais jédziens “transportlidzeklu lietosana” nav attiecinams vienigi uz celu
satiksmi, proti, lietosanu pa koplietosanas celiem, bet taja ietilpst transportlidzekla jebkada veida
izmantos$ana atbilstosi 1 transportlidzekla parastajai funkcijai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. punkts).

No iepriek$ minéta apsvéruma izriet, pirmkart, ka jédziena “transportlidzeklu lietosana” tvérums nav
atkarigs no ta, kads ir apvidus, kura mehaniskais transportlidzeklis tiek lietots.

Turklat neviena no obligatas apdro$inasanas direktivu normam apdro$inasanas pienakuma un no ta
izrietosas aizsardzibas, kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu izraisitajos negadijumos cietu$ajam
personam, tvérums nav ierobezots gadijumos, kad sie transportlidzekli tiek izmantoti noteikta apvida
vai pa noteiktiem celiem.

Otrkart, buatiski ir uzsvert, ka Pirmas direktivas 1. panta 1. punktd minétos mehaniskos
transportlidzeklus neatkarigi no to raksturiezimém parasti ir paredzéts izmantot transportam.

No ta izriet, ka jédziens “transportlidzeklu lietosana” §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné attiecas
uz transportlidzekla visa veida izmantosanu transportam.

Saja zina apstaklis, ka negadijuma iesaistitais transportlidzeklis notikuma bridi bija apstadinats, ka tads
neizslédz, ka transportlidzeklis $aja bridi varétu tikt izmantots transportam un lidz ar to uz to attiektos
jédziens “transportlidzeklu lietosana” Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Turklat saja saistiba
nav iz$kiro$as nozimes tam, vai negadijuma bridi transportlidzekla motors darbojas vai ne.

Sadi precizéjot, ir janosaka, vai saistiba ar transportlidzekliem — tadiem ka pamatlieta minétais traktors,
kuri papildus parastai izmanto$anai transportam noteiktos apstaklos tiek izmantoti ka agregati, — bridj,
kad ir noticis ar $adu transportlidzekli saistits negadijums, $is transportlidzeklis pamata ir izmantots
transportam — kas tadéjadi nozimé, ka uz sada veida izmanto$anu attiecas jédziens “transportlidzeklu
lietosana” Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, — vai ari tas ir izmantots ka agregats, un lidz
ar to uz $ada veida izmanto$anu minétais jédziens neattiecas.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajim noradém izriet, ka bridi, kad notika negadijums, kura bija
iesaistits pamatlieta minétais traktors, tas tika izmantots ka agregats, ar ko tika darbinats tam
piestiprinatais herbicida pulverizatora pumpis, lai herbicidu izsmidzinatu uz vinogulaju stadiem kada
lauku saimnieciba. Skiet, ka $ada veida minétais traktors pamata tika izmantots nevis transportam, bet
ka agregats, un tapéc uz to neattiecas jédziens “transportlidzeklu lietosana” Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta izpratné, ar nosacjjumu, ka tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild $adi — Pirmas
direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétais jédziens “transportlidzeklu
lietosana” neattiecas uz situaciju, kad bridi, kura notika negadijums, taja iesaistitais lauksaimniecibas
traktors pamata tika izmantots nevis transportam, bet ka agregats, ar ko tiek darbinats herbicida
pulverizatora pumpis.
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2017. gada 28. novembra spriedums — Lieta C-514/16
Rodrigues de Andrade

Par treso jautdajumu

Uzdodama treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav pielauta tada dalibvalsts tiesibu akta norma ka Dekrétlikuma
Nr. 291/2007 4. panta 4. punkts, kura ir noteikts, ka apdro$inasanas pienakums neattiecas uz
civiltiesisko atbildibu, kas izriet no transportlidzeklu izmantosanas “tikai lauksaimniecibai vai
rapniecibai”.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas pienémums, ka tiem ir nozime lieta. Valsts
tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautidjumiem (spriedums, 2017. gada
20. julijs, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka negadijums, ka rezultata iestajas M. Alves
nave, notika 2006. gada 18. mart3, t.i., pirms tika pienemts Dekrétlikums Nr. 291/2007.

Tomér no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka minétajam dekrétlikumam buatu
atpakalejoss spéks vai ka ta 4. panta 4. punkta ietvertais noteikums pamatlieta bitu piemérojams kada
cita iemesla dél. Iesniedzéjtiesa faktiski nav sniegusi nekadus skaidrojumus par iemesliem, kuru dél ta
uzskata, ka $ada konteksta tai ir nepieciesama atbilde uz tas uzdoto tre$o jautdjumu, lai ta varétu
izskatit taja iesniegto stridu.

Turklat no Portugales valdibas rakstveida atbildes uz Tiesas uzdoto jautdjumu izriet, ka pamatlietas
faktiem ratione temporis ir piemérojams nevis Dekrétlikums Nr. 291/2007, bet gan 1985. gada
31. decembra Decreto-Lei n. 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automdvel
(Dekrétlikums Nr. 522/85 par transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu) ar taja izdaritajiem grozijumiem.

Sados apstaklos ir acimredzams, ka tresais jautajums ir hipotétisks un lidz ar to nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja norma minétais jédziens “transportlidzeklu lietosana”
neattiecas uz situaciju, kad bridi, kura notika negadijums, taja iesaistitais lauksaimniecibas
traktors pamata tika izmantots nevis transportam, bet ka agregats, ar ko tiek darbinats herbicida
pulverizatora pumpis.

[Paraksti]
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