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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 15. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts,
169. panta a) punkts, 214. panta 1. punkta d) un e) apakspunkts un 289. un 290. pants —
Maksajama vai samaksata pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitisana — Citas dalibvalstis veikti
velaki darijumi — Atbrivojums no nodokla dalibvalsti, kura isteno tiesibas uz nodokla atskaitisanu

Lieta C-507/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 12. septembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 26. septembri, tiesvediba

Entertainment Bulgaria System EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), kur$ pilda palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans [E. Regan],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Entertainment Bulgaria System EOOD varda — S. Georgieva, parstave,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia varda — A. Georgiev,
parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un M. Georgieva, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un P. Mihaylova, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES (OV 2010, L 10, 14. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2006/112”), 168. panta a) un b) punktu, 169. panta a) punktu un 214. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Entertainment Bulgaria System EOOD (turpmak teksta — “EBS”)
vérsas pret Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (Sofijas
pilsétas “Sadzibu un nodoklu un socialas apdros$inasanas prakses” direkcijas direktors, Bulgarija)
saistiba ar nodoklu audita lémumu piemérot $ai sabiedribai papildus maksajamo pievienotas vértibas
nodokli (PVN) un nokavéjuma procentus.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2006/112 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par
kur[a] nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”
Sis direktivas 169. panta ir noteikts:

“Papildus 168. panta minétajai atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN,
ciktal preces un pakalpojumus izmanto $adiem nolakiem:

a) darijjumiem, kas saistiti ar 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam un kas veikti arpus
dalibvalsts, kura nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieciba uz ko PVN butu atskaitams, ja
sie darfjumi batu veikti attiecigaja dalibvalstT;

[..].”
Minétas direktivas 214. panta ir precizéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ar individualu numuru identificé sadas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punkta minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu sniegSanu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanéméjs vai persona, kurai §is preces
vai pakalpojumi ir paredzéti;
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d) ikviens nodokla maksatajs, kas to attiecigaja teritorija sanem pakalpojumus, par ko tam saskana ar
196. pantu jamaksa PVN;

e) ikviens nodokla maksatijs, kas to attiecigaja teritorija veic uznémeéjdarbibu un sniedz pakalpojumus

citas dalibvalsts teritorija, par ko vienigi pakalpojumu sanéméjam saskana ar 196. pantu jamaksa
PVN.

[”]”

Sis pasas direktivas 196. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs vai juridiska persona, kura nav nodokla maksataja, bet kura ir
identificéta PVN nolaka, kam sniedz 44. panta minétos pakalpojumus, ja pakalpojumus sniedz nodokla
maksatajs, kurs neveic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 282. pantam, Sis direktivas otraja iedala paredzétie atbrivojumi un
diferencétie nodokla atvieglojumi attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko veic mazie
uznémumi.

Sis direktivas 287. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem

nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valtatas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena:

[]

17) Bulgarija: 25 600 [euro];

[..].”

Minétas direktivas 289. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajiem, kas atbrivoti no PVN, nav ne tiesibu atskaitit PVN saskana ar 167. lidz
171. pantu un 173. lidz 177. pantu, ne ari ieklaut PVN savos rékinos.”

Direktivas 2006/112 290. panta ir precizéts:
“Nodokla maksataji, kam butu piemérojams atbrivojums no PVN, var izvéléties vai nu parasto PVN

rezZimu, vai 281. panta paredzétas vienkar$otas procediras. Saja gadijuma viniem ir tiesibas uz
jebkadiem diferencétiem nodokla atvieglojumiem, kas paredzéti attiecigas valsts tiesibu aktos.”

Bulgarijas tiesibas
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli, DV Nr. 63,
2006. gada 4. augusts; turpmak teksta — “ZDDS”) 70. panta 4. punkta ir noteikts, ka tiesibas uz

priek$snodokla atskaitiSanu nav nodokla maksatajam, kas registréts saskana ar ZDDS 97.a pantu.

ZDDS 94. panta 3. punkta ir noteikts, ka PVN maksataja registracija ir vai nu obligata, vai brivpratiga.

ECLILEU:C:2017:864 3
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Saskana ar ZDDS 96. panta 1. punktu ikvienam nodoklu maksatajam, kura ar nodokli apliekamais
apgrozijums ir 50000 bulgaru levas (BGN) (aptuveni EUR 25600) vai vairak laikposma, kas
neparsniedz divpadsmit secigus ménesus pirms kartéja ménesa, 14 dienu laika péc ta perioda beigam,
kura ir sasniegts $is apgrozijums, ir jaiesniedz registracijas pieteikums $i likuma izpratné.

ZDDS 97.a panta ir noteikts:

“1. Registracija saskana ar $o likumu attiecas uz ikvienu tadu nodokla maksataju atbilstosi 3. panta 1.,
5. un 6. punktam, kas iek$§zemé sanem ar nodokli apliekamus pakalpojumus, par kuriem PVN saskana
ar 82. panta 2. punktu maksa sanéméjs.

2. Registracija saskana ar $o likumu attiecas uz ikvienu tadu nodokla maksataju atbilstosi 3. panta 1.,
5. un 6. punktam, kurs veic uznémeéjdarbibu iek$zemé un sniedz pakalpojumus 21. panta 2. punkta
izpratné ar izpildes vietu citas dalibvalsts teritorija.

3. Nodokla maksatajs, kas registréts, pamatojoties uz 1. punktu, ir uzskatams ari par tadu, kas
registréts 2. punkta izpratné, un otradi.

[‘.]”
Saskana ar ZDDS 100. panta 1. punktu:

“Ikvienam nodokla maksatajam, attieciba uz kuru nav izpilditi obligatas registracijas nosacijumi saskana
ar 96. panta 1. punktu, ir tiesibas registréties saskana ar $o likumu.”

ZDDS 113. panta 9. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajiem, kuri nav registréti saskana ar $o likumu vai kuri ir registréti saskana ar
97.a panta 1. un 2. punktu [..], nav tiesibu uzradit PVN savos izrakstitajos rékinos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautdajumi

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka EBS ir sabiedriba, kas veic uznéméjdarbibu Bulgarija,
sniedzot interneta pakalpojumus — tadus ka timeklvietnu dizains, multivides izstrade, grafiskais dizains.

No 2010. gada 21. decembra EBS tika registréts ka PVN maksatajs saskana ar ZDDS 97.a panta
2. punktu, kura ir paredzéts, ka registracija attiecas uz nodokla maksatajiem, kuri veic uznémeéjdarbibu
Bulgarija un sniedz pakalpojumus ar izpildes vietu citas dalibvalsts teritorija.

Ka noradits lémuma lagt prejudicialu noléemumu, no nodokla maksatajiem, kuri veic uznémeéjdarbibu
nevis Bulgarijas Republikas, bet citu dalibvalstu teritorija, EBS sanéma pakalpojumus, kurus ta talak
izmantoja pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis un Sveice.

EBS atskaitija PVN par vélak sanemtajiem pakalpojumiem saskana ar nodokla apgriezto maksasanas
kartibu.

Veicot nodoklu auditu, Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agenttra, Bulgarija)
konstatéja, ka kop$ 2013. gada 30. novembra EBS apgrozijums bija sasniedzis limeni, kas liedz
uznémumiem turpinat izmantot atbrivojumu no PVN S$aja dalibvalsti, un atbilstosi ZDDS 96. panta
1. punktam EBS obligati ir jaregistréjas ka PVN maksatajam.
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Valsts ienémumu agentira 2015. gada 16. septembra lémuma, pirmkart, uzskatija, ka EBS ir nepamatoti
izmantojusi tiesibas uz samaksata prieksnodokla atskaitiSanu par vélak sanemtajiem pakalpojumiem, jo
saskana ar ZDDS 70. panta 4. punktu nodokla maksatajiem, kas ir registréti saskana ar ZDDS
97.a pantu, $adu tiesibu nav, un, otrkart, pieméroja EBS papildus maksdjamo PVN un nokavéjuma
procentus (turpmak teksta — “nodoklu audita lémums”).

Ar 2015. gada 30. novembra lémumu Sofijas pilsétas “Stadzibu un nodoklu un socialas apdrosinasanas
prakses” direkcijas direktors daléji apmierinaja lagumu grozit nodoklu audita lémumu, uzskatot, ka
aizliegums izmantot maksajama vai samaksata priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas uz EBS attiecas
nevis lidz bridim, kad tas registréjas ka PVN maksatajs atbilstosi ZDDS likuma 96. panta 1. punktam,
bet gan vienigi lidz bridim, kad piepildijas nosacijumi, lai iesniegtu registracijas pieteikumu atbilstosi
minétajai tiesibu normai.

EBS bija jamaksa PVN un nokavéjuma procenti 2094 196 BGN (aptuveni EUR 1070 741) apméra, un
ta ladza Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) atcelt laboto
nodoklu audita lemumu.

Minéta tiesa velas noskaidrot, vai ZDDS 70. panta 4. punkts atbilst Direktivai 2006/112.

Ta norada, ka, ta ka PVN maksatajiem, kuri ir registréti saskana ar 97.a pantu — uz kuru ir ietverta
atsauce ZDDS 70. panta 4. punkta —, nav tiesibu uzradit PVN savos izrakstitajos rékinos par Bulgarija
veiktajam piegadém, tiem toties vajadzétu ieklaut $o nodokli rékinos par precu piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu ar izpildes vietu citas dalibvalsts teritorija. Ta uzskata, ka lidz ar to $ie nodokla
maksataji var atskaitit maksajamo vai samaksato priek$nodokli par sanemtajiem pakalpojumiem, kurus
tiem ir sniegusi nodokla maksataji, kas veic uznéméjdarbibu citu dalibvalstu teritorija.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2006/112] 214. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tiesibam atskaitit
prieksnodokli PVN maksataja registracijas gadijumiem ir japieskir at$kiriga nozime, proti, vai Sis
pants liedz dalibvalstim pieskirt atskirigu nozimi registracijas gadijumiem, ka tas ir darits ZDDS
97.a panta un 70. panta 4. punkta?

2) Vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar [$is] direktivas 214. panta 1. punkta e) apak$punktu registrétam nodokla maksatajam
nav tiesibu atskaitit ta [samaksato] priek$nodokli par ta sanemtiem, citu nodokla maksataju no
citam dalibvalstim sniegtiem pakalpojumiem, ja tas izmanto Sos pakalpojumus pakalpojumu
sniegSanai citas dalibvalstis un ir izpilditi paréjie materidlie un procesualie nosacijumi
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantosanai?

3) Vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tada valsts norma ka ZDDS 70. panta 4. punkts, saskana ar kuru PVN
maksatajam, kur$ registréts, pamatojoties uz direktivas 214. panta 1. punkta d) vai e) apakspunktu,
nevis uz 214. panta 1. punkta a) apak$punktu, nekados apstaklos nav pamatojamas tiesibas atskaitit
prieksnodokli?”

Par prejudicidlajiem jautdjumiem

Uzdodama S$os tris jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
atbilstosi Direktivas 2006/112 168. panta a) punktam un 169. panta a) punktam netiek pielauti tadi
dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic
uznémeéjdarbibu, atskaitit maksajamo vai samaksato prieksnodokli par tiem pakalpojumiem, ko ir
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sniegu$i nodokla maksataji, kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti
pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kuras §is nodokla maksatajs neveic
uznéméjdarbibu, — tapéc, ka tas ir registréjies ka PVN maksatajs atbilstosi vienam no diviem
Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta d) un e) apak$punktos paredzétajiem gadijumiem.

Vispirms ir japrecizé, ka Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta d) un e) apak$punkts konkréti
attiecas uz gadijumu, kad nodokla maksatajs kadas dalibvalsts teritorija sanem pakalpojumus, par ko
tam saskana ar $is direktivas 196. pantu ir jamaksa PVN, un uz gadijumu, kad nodokla maksatajs, kas
veic uznémeéjdarbibu vienas dalibvalsts teritorija, sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts teritorija, par
kuriem vienigi pakalpojumu sanéméjam ir jamaksa PVN saskana ar to pasu 196. pantu. No lémuma
lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar ZDDS 97.a panta 1. un 2. punktu minéta norma ir tikusi
transponéta Bulgarijas tiesibas.

Turpindjuma ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai saskana ar PVN neitralitates
pamatprincipu maksajamo vai samaksato prieksnodokli atskaitit ir atlauts, ja ir izpilditas prasibas péc
butibas pat tad, ja nodokla maksatajs nav izpildijis kadas formalas prasibas (skat. spriedumu,
2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 58. punkts un taja minéta
judikattra).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 214. panta paredzéta PVN maksataja registracija ir
tikai formala prasiba kontroles veiksanai, kas neka nevar apdraudét tiesibas uz PVN atskaitisanu, ja ir
izpilditi butiskie nosacijumi, kas rada $is tiesibas (skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 60. punkts un taja minéta judikatara).

No ta it ipa$i izriet, ka PVN maksatajam nevar liegt izmantot ta tiesibas uz maksajama vai samaksata
priek$nodokla atskaitiS$anu tapéc, ka tas nav registréjies ka PVN maksatajs pirms iegadato precu
izmantosanas savas ar nodokliem apliekamas saimnieciskas darbibas noluka (skat. spriedumu,
2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 61. punkts un taja minéta
judikattra).

No ta a fortiori ari izriet, ka ar valsts tiesibu aktiem nevar nodokla maksatajam liegt izmantot ta tiesibas
uz maksajama vai samaksata prieksnodokla atskaitiSanu tapéc vien, ka tas ir registréjies ka PVN
maksatajs atbilstosi vienai no diviem Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta d) un e) apak$punktos
paredzétajiem gadijumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi — Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla
maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznéméjdarbibu, atskaitit maksajamo vai
samaksato priek$nodokli par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic
uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis — t.i.
dalibvalstis, kuras $is nodokla maksatajs neveic uznéméjdarbibu, — tapéc vien, ka tas ir registréjies ka
PVN maksatajs atbilsto$i vienam no diviem Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta d) un
e) apak$punktos paredzétajiem gadijumiem.

Tomér no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka dalibvalsts tiesibu aktus ir iespé&jams
interpretét ari atskirigi.

Ka izriet no léemuma lagt prejudicialu nolemumu, lidzko EBS sasniegta apgrozijuma slieksna dé] vairs
nebija tiesibas uz atbrivojumu no nodokla Bulgarija, EBS ari nevaréja vairs registrét ka PVN maksataju
saskana ar ZDDS 97.a panta 1. un 2. punktu, bet uz to atbilstosi ZDDS 96. panta 1. punktam attiecas
“obligata” registracija.

Tadéjadi no ta, skiet, var secinat, ka par PVN maksatajiem saskana ar ZDDS 97.a panta 1. un 2. punktu
var tikt registréti vienigi tie nodokla maksataji, uz kuriem attiecas atbrivojums no nodokla Bulgarija.
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Tada gadijuma — par kuru ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét
valsts tiesibas, — butu japarformulé uzdotie jautdjumi un jauzskata, ka tie batiba ir uzdoti, lai
noskaidrotu, vai ar Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu un 169. panta a) punktu netiek pielauti
tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas
veic uznéméjdarbibu un ir atbrivots no nodokla, izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata
prieksnodokla atskaitiSanu par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic
uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis — t.i.
dalibvalstis, kuras Sis nodokla maksatajs neveic uznémeéjdarbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta ir noteikts, ka, ciktal preces un
pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem darijjumiem, nodokla
maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darfjumus, atskaitit no nodokla, par kuru
nomaksu vin$ ir atbildigs, PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu
piegaddém vai pakalpojumu sniegsanu, ko tam ir veicis vai veiks cits nodokla maksatjs.

Tomér uznémums, kas veic uznéméjdarbibu kadas dalibvalsts teritorija, kura tas ir atbrivots no
nodokla, saskana ar $o normu nevarétu izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata priek$nodokla
atskaitiS$anu. Direktivas 2006/112 289. panta ir noteikts, ka nodokla maksatajiem, kas $adi ir atbrivoti
no nodokla, “nav ne tiesibu atskaitit PVN saskana ar 167.—171. pantu [..], ne ari ieklaut PVN savos
rékinos”.

Turklat Direktivas 169. panta a) punkta ir precizéts, ka papildus $is direktivas 168. panta minétajai
atskaitianai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN, ja preces un pakalpojumi tiek
izmantoti ta darfjumiem, kas saistiti ar tas pasas direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam
darbibam un kas veikti arpus dalibvalsts, kura s$is nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieciba uz
ko PVN bitu atskaitams, ja $ie darfjumi batu veikti $aja cita dalibvalsti.

Saskana ar Direktivas 2006/112 169. panta a) punktu tiesibas izmantot nodokla atskaitisanu lidz ar to ir
atkarigas no ta, vai $adas tiesibas pastav gadijuma, kad visi $ie darfjumi tiek veikti viena un taja pasa
dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland Holdings,
C-277/09, EU:C:2010:810, 32. punkts). Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir istenojamas pat neatkarigi no ta, vai darfjums vélak faktiski ir bijis aplikts ar PVN
attiecigaja dalibvalsti (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland
Holding, C-277/09, EU:C:2010:810, 41. punkts).

Tomeér, ja uznémums, kurs ir atbrivots no nodokla Bulgarija, $aja dalibvalstl nevarétu izmantot tiesibas
uz maksdjama vai samaksatd priek$nodokla atskaitiSanu par S$aja dalibvalsti sanemtajiem
pakalpojumiem, tad neizpildisies ari Direktivas 2006/112 169. panta a) punkta paredzétais nosacijums,
lai varétu izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata priekSnodokla atskaitiSanu par arpus Sis
dalibvalsts sanemtajiem pakalpojumiem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 169. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla
maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznéméjdarbibu un ir atbrivots no
nodokla, izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata prieksnodokla atskaitiSanu par tiem
pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir
izmantoti pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kuras $is nodokla maksatajs neveic
uznémeéjdarbibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi -
Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar
kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznéméjdarbibu, atskaitit
maksajamo vai samaksato priek$nodokli par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji,
kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu sniegSanai citas
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dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kuras $is nodokla maksatajs neveic uznéméjdarbibu, — tapéc vien, ka tas ir
registréjies ka PVN maksatajs atbilstosi vienai no diviem Direktivas 2006/112 214. panta 1. punkta
d) un e) apak$punktos paredzétajiem gadijumiem. Savukart Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts
un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar
kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznéméjdarbibu un ir
atbrivots no nodokla, izmantot tiesibas uz maksajama vai samaksata priek$nodokla atskaitis$anu par
tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla maksataji, kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, un
kas ir izmantoti pakalpojumu snieg$anai citas dalibvalstis — t.i. dalibvalstis, kuras $is nodokla maksatajs
neveic uznémeéjdarbibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla
maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija tas veic uznéméjdarbibu, atskaitit
maksajamo vai samaksato priekSnodokli par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla
maksataji, kuri veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu
sniegSanai citas dalibvalstis - t.i. dalibvalstis, kuras S$is nodokla maksatajs neveic
uznémeéjdarbibu, — tapéc vien, ka $is nodokla maksatajs ir registréjies ka pievienotas vertibas
nodokla maksatajs atbilstosi vienam no diviem Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2009/162, 214. panta 1. punkta d) un e) apaks$punktos paredzétajiem gadijumiem.
Savukart Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/162, 168. panta
a) punkts un 169. panta a) punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi
dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla maksatajam ir liegts taja dalibvalsti, kuras teritorija
tas veic uzpéméjdarbibu un ir atbrivots no nodokla, izmantot tiesibas uz maksajama vai
samaksata prieksnodokla atskaitiSanu par tiem pakalpojumiem, ko ir sniegusi nodokla
maksataji, kuri veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, un kas ir izmantoti pakalpojumu

sniegSanai citas dalibvalstis - t.i. dalibvalstis, kuras S$is nodokla maksatajs neveic
uznémeéjdarbibu.
[Paraksti]
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