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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu — Direktiva 72/166/EEK — Direktiva 84/5/EEK — Direktiva
90/232/EEK — Autovaditajs, kas ir vainojams celu satiksmes negadijuma, kura rezultata gaja boja vina
sieva, transportlidzekla pasaziere — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir izslégta autovaditija, kas ir
vainojams celu satiksmes negadijuma, ciesta mantiska kaitéjuma atlidzinasana

Lieta C-506/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal da Relagdo do
Porto (Porto Apelacijas tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 7. julija un kas
Tiesa registréts 2016. gada 26. septembri, tiesvediba
José Joaquim Neto de Sousa
pret
Estado portugués.
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi]

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Estado portugués varda — M. E. Duarte Rodrigues,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari S. Jaulino, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira, ka ari K.-P. Wojcik, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes 1983. gada 30. decembra Otras
direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu (OV 1984, L 8, 17. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV 2005, L 149, 14. lpp.; turpmak teksta —
“Otra direktiva”), un Padomes 1990. gada 14. maija [Tresas] direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu (OV 1990, L 129, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Tresa direktiva”), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp José Joaquim Neto de Sousa un Estado portugués
(Portugales valsts) par iespéjamu Savienibas tiesibu parkapumu, kura esot vainojama Supremo
Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdro$inat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.) tika atcelta Padomes 1972. gada
24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$sanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pirma
direktiva”), ka ari Otra un Tre$a direktiva. Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises datumu, ir
jaievéro atcelto direktivu normas.

Saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts [..] veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka civiltiesiska atbildiba par
to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdros$inata. Sedzamas atbildibas
apjomu un apdrosinasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmériem.”

Otras direktivas 1. panta 1. punkta bija noteikts:

“[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktd minéta apdrosinasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu
ipaSumam, gan uz miesas bojajumiem.”

Minétas direktivas 3. panta redakcija bija $ada:

“Apdrosinatas personas, autovaditaja vai jebkuras citas tadas personas gimenes loceklus, kas saskana ar
civiltiesibam ir atbildiga par negadjjumu un kuras atbildiba ir apdrosinata saskana ar 1. panta
1. punktu, pamatojoties uz $o radniecibu, nedrikst izslégt no apdros$inasanas attiecibam attieciba uz
miesas bojajumiem.”

Tre$as direktivas 1. panta bija paredzéts:

“[..] [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdrosinasana ietver atbildibu par transportlidzekla
lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.

[.]”
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Portugales tiesibas

Saskana ar 1985. gada 31. decembra Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatorio de Responsabilidade
Civil Automdével (Dekrétlikums Nr. 522/85 par transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu), kas grozits ar 1994. gada 19. maija Decreto-Lei n° 130/94 (Dekrétlikums
Nr. 130/94) (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 522/85”), 7. panta 1. punktu transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak teksta — “obligata apdrosinasana”)
nesedz zaudéjumus, kas raduSies no apdro$inata transportlidzekla vaditajam nodaritiem miesas
bojajumiem.

No Dekrétlikuma Nr. 522/85 7. panta 3. punkta izriet, ka gadijuma, ja nelaimes gadijuma rezultata
iestajas transportlidzekla vaditaja un apdros$inasanas polises ipasnieka laulata nave, atbildigajam par
nelaimes gadijumu netiek izmaksata kompensacija par nemantisku kaitéjumu.

Saskana ar Civilkodeksa 483. pantu ikvienam, kurs tisi prettiesiska karta parkapj citu personu tiesibas,
ir jaatlidzina cietusajai personai $i parkapuma rezultata raditie zaudéjumi.

Si kodeksa 495. panta 3. punkta ir paredzéts, ka naves vai miesas bojajumu gadijuma personam, kuras
varéja pieprasit uzturlidzeklus no ievainotas personas, vai personam, kuram tai bija janodro$ina Sie
uzturlidzekli, pildot parastu pienakumu, ir tiesibas uz kompensaciju.

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

2005. gada 3. decembri Paredesa (Paredes, Portugale) notika celu satiksmes negadijjums starp
transportlidzekli, ko vadija J. J Neto de Sousa, kur$ ir apdrosinats apdrosinasanas sabiedriba Zurich,
un citu transportlidzekli. /. . Neto de Sousa, kur$ bija zaudéjis kontroli par savu transportlidzekli, tika
atzits par vainigu $i ceJu satiksmes negadijuma izraisisana. Saja transportlidzekli ka pasaziere atradas
A. C. da Rocha Carvalho, ]. ]. Neto de Sousa sieva, kura minéta celu satiksmes negadijuma rezultata
gaja boja.

J. J. Neto de Sousa céla prasibu Tribunal Judicial de Paredes (Paredesas rajona tiesa, Portugale) pret
Zurich, ladzot, lai $ai apdro$inasanas sabiedribai tiktu piespriests izmaksat vinam summu EUR 335 700
apméra, ka ari procentus, par moralo kait§jumu un materialajiem zaudéjumiem, kas radusies
2005. gada 3. decembra celu satiksmes negadijuma rezultata. Saja zina vin$ ipa$i norada, ka
Dekrétlikuma Nr. 522/85 7. panta 3. punktd neesot izslégta kompensacijas izmaksa atbildigajai
personai, kura vainojama celu satiksmes negadijuma izraisisana.

Tribunal Judicial de Paredes (Parede$as rajona tiesa) noraidija /. /. Neto de Sousa pieteikumu, ciktal taja
tika lagts atlidzinat materialos zaudéjumus, pamatojoties uz to, ka si tiesa nevar noteikt nedz to, kadi ir
J. J. Neto de Sousa ienakumi, izdevumi un maksajumi, nedz to, kadi bija vai varéja bat boja gajusas
ieguldjjumi para ienakumos. Minéta tiesa ari noraidija $o pieteikumu attieciba uz nemantiska kaitéjuma
atlidzibu, pamatojoties uz to, ka $i kaitéjuma atlidzinasana ir izslégta saskana ar Dekrétlikuma
Nr. 522/85 7. panta 3. punktu.

J. J. Neto de Sousa parsudzéja $o spriedumu Tribunal da Relagdo do Porto (Porto Apelacijas tiesa,
Portugale) tikai dala par materialo zaudéjumu atlidzibu. Si tiesa noraidija apelacijas siidzibu, butiba
uzskatot, ka J. /. Neto de Sousa nav nekadu tiesibu uz kompensaciju, jo vin$ bija celu satiksmes
negadijuma, kura vina sieva — transportlidzekla pasaziere — zaudéja dzivibu, vainojamais autovaditajs.

J. J. Neto de Sousa vérsas Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa), atkartojot savu argumentaciju,
saskana ar kuru Dekrétlikuma Nr. 522/85 neesot izslégta tadu materidlo zaudéjumu atlidziba, kas
radusies vainigajam autovaditajam sakara ar to, ka celu satiksmes negadijuma rezultata ir gajusi boja
vina sieva, un noradot, ka, atsakot vinam tiesibas sanemt kompensaciju par materialajiem

ECLILEU:C:2017:642 3



17

18

19

20

21

22

2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C 506/16
NETO DE SOUSA

zaudéjumiem, kas radusies vina sievas — celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla
pasazieres — naves rezultata, Tribunal da Relagdo do Porto (Porto Apelacijas tiesa) ir parkapusi $i
dekrétlikuma 7. panta 3. punktu. J. /. Neto de Sousa ari ladza $ai tiesai, piemérojot LESD 267. pantu,
uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par to, vai $adu zaudéjumu atlidzinasana ir pretruna Otras un
Tresas direktivas noteikumiem.

Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) kasacijas stdzibu noraidija. Ta buatiba uzskatija, ka
J. J. Neto de Sousa tiesibas sanemt kompensaciju reglamenté gan Civilkodeksa 495. panta 3. punkts,
gan $1 kodeksa 483. pants, ka §is tiesibas rodas personas, kura lidz pieskirt kompensaciju, nevis boja
gajusas personas “juridiskaja sféra”, un ka autovadisanas kludas dél J. J. Neto de Sousa ir apdraudéjis
pats savas tiesibas. Si tiesa uzskatija, ka atbilstosi teicienam sibi imputet Civilkodeksa 495. panta
3. punkta paredzétas tiesibas nepienakas cilvékam, kas ir vienigais vainojamais celu satiksmes
negadijuma, kura rezultata gajusi boja vina sieva, vina vadita transportlidzekla pasaziere, un ka tadéjadi
nav pamata J. /. Neto de Sousa pieskirt kompensaciju.

Attieciba uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa)
batiba uzskatija, ka Otraja un Tresaja direktiva ir noteikta obligatas apdro$inasanas sistéma, atstajot
civiltiesiskas atbildibas reguléjumu valsts tiesibu zina, un ka, pat ja attieciba uz pasazieriem S sistéma
zinama méra sajaucas ar valsts tiesibam, Dekrétlikuma Nr. 522/85 noteikumu rezultata netiek
noraidita Civilkodeksa 495. panta 3. punkta paredzétas valsts civiltiesiskas atbildibas sistémas
piemeérosana.

J. J. Neto de Sousa céla prasibu Tribunal da Comarca do Porto-Este (Penafiel) (Porto-Este (Penafjela)
apgabala tiesa, Portugale) par juridiska fakta konstatéSanu pret Portugales valsti, lidzot tai piespriest
samaksat summu EUR 245 700 apmeéra, ka ari procentus, par kaitéjumu, kas tam nodarits tiesas kladas
del, ko Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) esot pielavusi, noraidot vina kasacijas sadzibu.

Ta ka Tribunal da Comarca do Porto-Este (Penafiel) (Porto-Este (Penafjela) apgabala tiesa) J. J. Neto de
Sousa prasibu noraidjja, vin$ céla apelacijas sadzibu Tribunal da Relagdo do Porto (Porto Apelacijas
tiesa), it Ipasi noradot, ka Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) ir veikusi kladainu Otras
direktivas 3. panta, ka ari Tresas direktivas 1. panta interpretaciju, kuros transportlidzekla pasazieriem,
iznemot vaditaju, esot garantéta kompensacija par miesas bojajumiem, kas tiem radusies celu satiksmes
negadijuma rezultata, un nav izpildijusi LESD 267. panta paredzéto pienakumu. J. /. Neto de Sousa arl
ladza Tribunal da Relagdo do Porto (Porto Apelacijas tiesa) uzdot Tiesai §i sprieduma 16. punkta
minéto jautajumu, piemérojot LESD 267. pantu.

lesniedzéjtiesa norada, ka Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) léma nevis par to, vai
kompensacija batu japieskir pasazierei, kura gajusi boja, bet gan par to, vai J. J Neto de Sousa ir
tiesibas uz kompensaciju, nemot véra to, ka vin§ ir vainojams celu satiksmes negadijuma.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) varéja
atteikties uzdot prejudicialu jautdjumu Tiesai, vispirms ir japarbauda, vai taja noraditas Savienibas
tiesibu normas ir skaidras un neparprotamas.

Sados apstaklos Tribunal da Relacio do Porto (Porto Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Otras un Tresas direktivas] noteikumiem ir pretruna tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir
noteikts, ka vainigajam transportlidzekla vaditdjam ir jaizmaksa kompensacija par mantiskajiem
zaudéjumiem gadijuma, ja ir gajusi boja vina sieva, kura bija transportlidzekla pasaziere, atbilstosi
[Dekrétlikuma Nr. 522/85] 7. panta 3. punktam?”

4 ECLLEU:C:2017:642



23

24

25

26

27

28

29

30

2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C 506/16
NETO DE SOUSA

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga
atbilde, kas atlautu atrisinat tas izskatiSana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2017. gada
1. februaris, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka sprieduma, kura neesot ievéroti Otras
un Tresas direktivas noteikumi, Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) uzskatija, ka
piemérojamas Portugales tiesibas, konkrétak, Civilkodeksa 483. pants un 495. panta 3. punkts nelayj
J. J. Neto de Sousa sanemt kompensaciju, uz kuru vins pretendé.

Sados apstaklos jasaprot, ka ar uzdoto jautijumu tiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesiskais
regulégjums obligatas apdrosinasanas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
regulgjums, ar kuru transportlidzekla vaditajam, kas savas ricibas dé] ir vainojams celu satiksmes
negadijuma, kura rezultata gajusi boja vina sieva, §i transportlidzekla pasaziere, tiek liegtas tiesibas
sanemt kompensaciju par materialajiem zaudéjumiem, kas vinam radusies $is naves rezultata.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas un Otras direktivas preambulu tim, pirmkart, ir
janodrosina transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, ka ari transportlidzeklu
pasazieru briva parvietosanas un, otrkart, janodrosina, lai negadijumos, kurus izraisa Sie
transportlidzekli, cietusas personas sanemtu lidzvértigu attieksmi neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba
negadijums ir noticis (spriedumi, 2011. gada 9. janijs, Ambrésio Lavrador un Olival Ferreira Bonifdcio,
C-409/09, EU:C:2011:371, 23. punkts, un 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 26. punkts).

Pirmaja direktiva, kas papildinata ar Otro un TreSo direktivu, ir paredzéts dalibvalstu pienakums
nodrosinat, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija,
ir apdrosinata, un Ipasi ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem $ai apdro$inasanai ir jaattiecas un
kuram cietu$ajam tre$ajam personam $i apdros$inasana ir jagaranté (spriedums, 2012. gada
23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka pienakums nodrosinat, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana sedz tresajai
personai mehanisko transportlidzeklu raditu kaitéjumu, atskiras no pasazieru kompensacijas tiesibu
apjoma, pamatojoties uz apdros$inata civiltiesisko atbildibu. Proti, pirmais ir noteikts un nodro$inats
Savienibas tiesiskaja reguléjuma, savukart otrais buatiba ir reglamentéts valsts tiesibas (spriedumi,
2011. gada 17. marts, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, EU:C:2011:158, 31. punkts, un 2012. gada
23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 28. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka no Pirmas, Otras un Tre$as direktivas mérka, ka ari no $o
direktivu teksta izriet, ka ar tam nav paredzéts saskanot dalibvalstis pastavosas civiltiesiskas atbildibas
sisttmas un ka atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt
civiltiesiskas atbildibas sistému, kas piemérojama celu satiksmes negadijumiem (spriedums, 2012. gada
23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi dalibvalstim ir janodros$ina, lai transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiska atbildiba, kas
piemérojama atbilsto$i So valstu tiesibu aktiem, tiktu apdro$inata atbilstosi iepriek§ minéto tris
direktivu noteikumiem (spriedums, 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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Tam turklat sava kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un valsts tiesibu normas par celu
satiksmes negadijuma izraisita kaitéjuma atlidzibu nevar atnemt Pirmajai, Otrajai un Tre$ajai direktivai
to lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 31. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka §im direktivam $ada iedarbiba tiek atnemta, ja, pamatojoties tikai uz cietusa
lidzdalibu zaudéjumu nodariSana, ar valsts tiesisko reguléjumu, kas noteikts, pamatojoties uz
visparigiem un abstraktiem kritérijiem, cietusajam vai nu tiek liegtas tiesibas uz transportlidzekla
obligatas apdrosinasanas atlidzibu, vai ari tas tiek nesamérigi ierobezotas (spriedumi, 2011. gada
9. junijs, Ambrdsio Lavrador un Olival Ferreira Bonifdcio, C-409/09, EU:C:2011:371, 29. punkts, un
2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 32. punkts).

Tomér pamatlietd ir janorada, ka J. /. Neto de Sousa tiesibas uz kompensaciju ietekmé nevis
transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas seguma ierobezojums, kas izriet no apdrosinasanas jomas
noteikumiem, bet gan piemérojamais valsts civiltiesiskas atbildibas rezims.

Ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu, ka to interpreté Supremo Tribunal de Justica
(Augstaka tiesa), transportlidzekla vaditajam, kas ir vainojams celu satiksmes negadijuma, tiek liegtas
tiesibas uz kompensaciju par zaudéjumiem, kuri tam ir raditi §1 negadijuma rezultata.

Tadeéjadi ar So tiesisko reguléjumu netiek ierobezots civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas segums par
tre$ajam personam nodaritajiem zaudéjumiem, kas ir paredzéts apdros$inatajam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 35. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais regulégjums neietekmé Savienibas
tiesibas paredzéto garantiju, ka transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiska atbildiba, kas noteikta saskana
ar piemérojamajam valsts tiesibam, tiek apdrosinata atbilstosi Pirmas, Otras un Tresas direktivas
noteikumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 38. punkts).

So apsvérumu neliek apstridét fakts, ka J. /. Neto de Sousa raditos materialos zaudéjumus izraisija vina
sievas — transportlidzekla, kuru vin$ vadija negadijuma laika, pasazieres — nave. Skiet, ka
iesniedzéjtiesas sniegtaja informacija ir noradits, ka pamatlieta aplukota lieta neattiecas uz tiesibam
sanemt kompensaciju par zaudéjumiem, kas raditi cietusajam, kurs$ bija pasazieris transportlidzekli, kas
iesaistits negadijuma, bet gan par zaudéjumiem, kas raditi autovaditajam, kurs izraisijis $o negadijumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Pirma, Otra un Tresa
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
transportlidzekla vaditajam, kas savas ricibas dél ir vainojams celu satiksmes negadijuma, kura
rezultata gajusi boja vina sieva, §i transportlidzekla pasaziere, tiek liegtas tiesibas sanemt kompensaciju
par materialajiem zaudéjumiem, kas vinam radusies $is naves rezultata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu

attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu, Padomes

6 ECLLEU:C:2017:642
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1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK, un Padomes
1990. gada 14. maija Tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru transportlidzekla
vaditajam, kas savas ricibas dél ir vainojams celu satiksmes negadijuma, kura rezultata gajusi
boja vina sieva, §i transportlidzekla pasaziere, tiek liegtas tiesibas sanemt kompensaciju par
materialajiem zaudéjumiem, kas vinam radusies $is naves rezultata.

[Paraksti]
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