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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Direktiva 90/435/EEK — 1. panta 2. punkts — 5. pants — Matesuznémums — Holdinga sabiedriba —
Nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vietd no matesuznémumam, holdinga sabiedribai nerezidentei,
sadalitas pelnas — Atbrivojums — Krapsana, izvairiSanas no nodoklu maksasanas un stavokla
launpratiga izmantosana nodoklu joma — Prezumpcija

Apvienotas lietas C-504/16 un C-613/16

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Koéln
(Kelnes Finansu tiesa, Vacija) ir iesniegusi ar 2016. gada 8. jalija un 31. augusta lémumiem, kuri Tiesa
registréti attiecigi 2016. gada 23. septembri un 28. novembri, tiesvedibas

Deister Holding AG, ieprieks Traxx Investments NV (C-504/16),

Juhler Holding A/S (C-613/16)

pret

Bundeszentralamt fiir Steuern.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deister Holding AG varda — J. Schonfeld un C. Siifs, Rechtsanwiilte,

— Juhler Holding A/S varda — A. Stange, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un S. Ghiandoni, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev, ka ari F. Bergius un L. Swedenborg,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un M. Wasmeier, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu, ka ari Padomes
1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéjo sistému nodoklu uzlik$anai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225,
6. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK (OV 2006,
L 363, 129. lpp; turpmak teksta — “Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva”), 1. panta
2. punktu un 5. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp attiecigi Deister Holding AG, iepriek§ Traxx
Investments NV (turpmak teksta — “Traxx”), un Juhler Holding A/S, no vienas puses, un
Bundeszentralamt fiir Steuern (Federala centrala nodoklu iestade, Vacija), no otras puses, par tas
atteikumu atbrivot no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta dividendes, kas ir sanemtas no to
Vacijas meitasuznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas tresaja un piektaja apsvéruma ir noteikts:
“ta ka spéka esosie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atSkiras un parasti ir
neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un
meitasuznémumiem; ta ka $a iemesla dél dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka
stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu; ta ka $im trikumam ir jadara gals,
ieviesot kopéju sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos [Kopiena];

(]

ta ka turklat, lai nodro$inatu fiskalu neitralitati, pelnai, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam,
japieskir atbrivojums no tiesa pelnas nodokla [nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta, iznemot
noteiktus ipasus gadijumus] [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem citas dalibvalstis;

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru meitasuznémumi

tas ir;
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[.]

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai ari starptautiskos ligumos paredzétus
noteikumus, kas [vajadzigi], lai novérstu krap$anu vai stavokla launpratigu izmanto$anu.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva “dalibvalsts sabiedriba” ir ikviena sabiedriba:

a) kas pastav kada no $is direktivas pielikuma uzskaititajam juridiskam formam,;

b) ko, uzliekot nodoklus, saskana ar kadas dalibvalsts nodoklu likumiem uzskata par tadu, kas rezidée
taja, un ko saskana ar nodoklu divkarsas uzliksanas novérsanas noligumu, kas noslégts ar kadu

treso valsti, neatzist par tadu, kura, uzliekot nodoklus, nerezidé Kopiena;

c¢) kam turklat ir uzliekams kads no $adiem nodokliem bez izvéles tiesibam vai tiesibam sanemt
atbrivojumu no $a nodokla:

— selskabsskat Danija,

— Korperschaftsteuer Vacijas Federativaja Republika,

— vennootschapsbelasting Niderlandé,

[.].”

Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) matesuznémuma statusu attiecina vismaz uz jebkuru dalibvalsts sabiedribu, kas atbilst 2. panta
izklastitajiem nosacljumiem un kam ir vismaz 20 % lidzdaliba citas dalibvalsts, kura atbilst tiem
pasiem nosacijumiem, sabiedribas kapitala;
tadu statusu ar tiem pasiem nosacijumiem attiecina ari uz dalibvalsts sabiedribu, kam ir tas pasas
dalibvalsts sabiedribas kapitala vismaz 20 % lidzdaliba, kas visa vai dalgji ir pirmas minétas
sabiedribas pastaviga uznémuma turéjuma, kurs$ atrodas cita dalibvalsti;
no 2007. gada 1. janvara minimalais lidzdalibas procentualais ipatsvars bus 15 %;
no 2009. gada 1. janvara minimalais lidzdalibas procentualais ipatsvars bas 10 %;

b) “meitasuznémums” ir sabiedriba, kuras kapitala ir a) apak$§punkta minéta kapitala dala.

2. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstim ir izvéles tiesibas:

— noslédzot divpuséju noligumu, kapitala dalas kritériju aizstat ar balsu dalas kritériju,
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nepiemérot $o direktivu minétas dalibvalsts uznéméjsabiedribam, kas vismaz divus gadus
nepartraukti nesaglaba kapitala dalu, kuras dé] tas var uzskatit par matesuznémumiem, vai tam
uznéméjsabiedribam, kuras citas dalibvalsts uznéméjsabiedribas nesaglaba $adu kapitala dalu
nepartraukti vismaz divus gadus.”

Saskana ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punktu:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokliem.”

Sis direktivas pielikuma “2. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto sabiedribu saraksts” ir noteikts:

“a) sabiedribas, kas inkorporétas saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2157/2001 (2001. gada

8. oktobris) par Eiropas uznémeéjsabiedribas (SE) statatiem [(OV 2001, L 294, 1. Ipp.)] un Padomes
Direktivu 2001/86/EK (2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas uznéméjsabiedribas statttus
darbinieku iesaistiS$anas joma [(OV 2001, L 294, 22. lpp.)], un kooperativas sabiedribas, kas
inkorporétas saskana ar Padomes Regulu [Nr. 1435/2003] (2003. gada 22. julijs) par Eiropas
Kooperativas sabiedribas (SCE) statatiem [(OV 2003, L 207, 1. Ipp.)] un Padomes
Direktivu 2003/72/EK (2003. gada 22. julijs), ar ko papildina Eiropas Kooperativas sabiedribas
statGtus darbinieku iesaistianas joma [(OV 2003, L 207, 25. lpp.)];

uznémeéjsabiedribas, kuru nosaukumi atbilstigi Danijas tiesibu aktiem ir “aktieselskab” un
“anpartsselskab”. Citas sabiedribas, uz ko attiecas nodokli saskana ar Uznémuma pelnas nodokla
aktu, ciktal to ar nodokliem apliekamie ienakumi ir aprékinati un aplikti ar nodokliem saskana ar
visparéjiem nodoklu tiesibu aktu noteikumiem, ko pieméro “aktieselskaber”;

uznémeéjsabiedribas, kuru nosaukumi atbilstigi Vacijas tiesibu aktiem ir “Aktiengesellschaft”,
“Kommanditgesellschaft ~ auf  Aktien”,  “Gesellschaft =~ mit  beschrankter = Haftung”,
“Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit”, “Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft”, “Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts”, un citas uznéméjsabiedribas,
kas izveidotas atbilstigi Vacijas tiesibu aktiem un uz ko attiecas Vacijas uznémumu ienakuma
nodoklis;

sabiedribas, kuru nosaukumi atbilstigi Niderlandes tiesibu aktiem ir “naamloze vennnootschap”,
“besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, “Open commanditaire vennootschap”,
“Cooperatie”, “onderlinge waarborgmaatschappij”, “Fonds voor gemene rekening”, “vereniging op
cooperatieve grondslag”, “vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt” un citas sabiedribas, kas izveidotas atbilstigi Niderlandes tiesibu aktiem
un uz ko attiecas Niderlandes uznémuma pelnas nodoklis;

[..].”

Vacijas tiesibas

Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktu norises laika (turpmak teksta — “EStG”), 36 panta ir noteikts:

“(1) Ja saja likuma nav noteikts citadi, ienakuma nodoklis ir iekaséjams taksacijas perioda beigas.
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(2) No ienakuma nodokla summas atskaita:
1. avansa samaksato ienakuma nodokli par taksacijas periodu (37. pants);

2. ienakuma nodokli, kas iekaséts, ieturot nodokli, ja tas attiecas uz ienakumiem, kuri nemti véra
nodokla vai iendkumu konstatéSanai, kas saskana ar $1 likuma 3. panta 40. punktu vai
Koérperschaftssteuergesetz [Likums par uznémumu ienakuma nodokli] 8.b panta 1. punktu un
6. punkta otro dalu nav nemti véra, aprékinot ienakumus, un ja atmaksasana nav prasita vai veikta.
Ienakuma nodoklis, kas iekaséts, ieturot nodokli, netiek atskaitits, ja nav iesniegts 45.a panta 2. vai
3. punkta paredzétais apliecindjums. Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 8.b panta 6. punkta
otraja dala noraditajos gadijumos ieskaita izdariSanai pietiek iesniegt 45.a panta 2. vai 3. punkta
noradito apliecindjumu, kas izdots ienakumu no kapitala kreditoram.

(3) 2. punkta 2. apak$punktad noraditis nodokla summas tiek noapalotas lidz 1 EUR. Attieciba uz
nodokliem, kas tiek ieturéti ienakumu gasanas vieta, viena ieturéjuma kopéja summa tiek noapalota.

(4) Ja péc nodokla aprékina izriet, ka nodoklu maksatajam ir nodokla parads, tam (nodokla
paradniekam) tas nekavéjoties ir jasamaksa, ja $is parads atbilst iepriek$ aprékinatajam ienakuma
nodoklim, kas jau ir iekaséjams, bet ko tas vél nav samaksajis, citos gadijjumos — tam tas ir jasamaksa
ménesa laika péc pazinojuma par nodokli sanemsanas (galigais maksajums). Ja péc nodokla aprékina
tiek konstatéta nodokla parmaksa par labu nodokla maksatajam, §1 parmaksa vinam tiek parskaitita
péc pazinojuma par nodokli nositisanas. [..]”

EStG 43. panta 1. punkta pirmas dalas 1. apak$punkta ir paredzéts:

“Sadam iek$zemes ienakumu no kapitala kategorijam un 6. punkta, 7. punkta a) apak$punkta un
8.—12. punkta, ka ari otraja teikuma noraditajos gadijumos, kad ienakumi ir gati arvalstis, ir pamats
nodokla uzliksanai, izdarot ieturéjumu:

1. iendkumiem no kapitala 20. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta izpratné. Sis punkts ir
piemérojams mutatis mutandis ienakumiem no kapitala 20. panta 2. punkta pirma teikuma,
2. punkta a) apak$punkta un 2. punkta otra teikuma izpratné;

[..].”

Saskana ar EStG 43.b panta 1. punktu péc nodoklu maksataja laiguma nodoklis par ienakumiem no
kapitala netiek iekaséts par ienakumiem no kapitala EStG 20. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné,
ko gust matesuznémums, kura juridiska adrese un vadiba neatrodas valsts teritorija, un kas ir gati no
meitasuznémuma izmaksatam dividendém.

Atbilstosi EStG 43.b panta 2. punkta pirmajai dalai “matesuznémums” $§1 43.b panta 1. punkta izpratné
ir sabiedriba, kas atbilst §1 likuma 2. pielikuma paredzétajiem nosacjjumiem un kas saskana ar
Direktivas [90/435], kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu [2006/98], 3. panta 1. punkta
a) apakspunktu nodokla par ienakumiem no kapitala rasanas bridi saskana ar EStG 44. panta
1. punkta otro dalu var pieradit, ka tam ir tieSa lidzdaliba meitasuznémuma kapitala vismaz 15 %
apmeéra.

EStG 43.b panta 2. punkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka turklat ir japierada, ka lidzdaliba ir pastavéjusi
nepartraukti divpadsmit ménesus.
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EStG 50.d panta 3. punkta ir noteikts:

“Arvalstu sabiedribai nav tiesibu pilniba vai daléji atskaitit nodokli atbilsto$i 1. un 2. punktam, ja $is
sabiedribas kapitaldalas pieder personam, kam nebutu tiesibas uz atmaksasanu vai atbrivojumu, ja tas
gitu ienakumus tiesi un

(1) ja nav ekonomisku vai citu nozimigu iemeslu, kas pamatotu arvalstu sabiedribas starpniecibu, vai

(2) ja arvalstu sabiedriba ne vairak ka 10 % no attieciga finansu gada kopéjiem bruto ienémumiem gast
no savas saimnieciskas darbibas vai

(3) ja arvalstu sabiedriba ar savam komercdarbibas meérkim atbilstosa uznémuma starpniecibu
nepiedalas saimnieciskaja darbiba kopéja ekonomiska aprité.

Noteicosa ir tikai arvalstu sabiedribas situacija; tadu uznémumu organizatoriskas, ekonomiskas vai citas
svarigas pazimes, kas ir saistiti ar arvalstu sabiedribu [AufSensteuergesetz (Likums par nodoklu uzliksanu
arvalstu darfjumos) 1. panta 2. punkts], netiek nemtas véra. Saimnieciskas darbibas nav, ja arvalstu
sabiedriba gust savus bruto ienakumus no aktivu parvaldisanas vai nodod savu galveno darbibu
tresajam personam. [..]”

Visbeidzot Abgabenordnung (Nodoklu kodekss) 42. panta ir noteikts:

“(1) Nodoklu tiesibu aktus nevar apiet, launpratigi izmantojot tiesibu aktos paredzétos rezimus. Ja ir
izpilditi nosacijumi, kas ir paredzéti nodoklu tiesibu norma, kuras mérkis ir cinities pret izvairiSanos
no nodoklu maksasanas, juridiskas sekas ir noteiktas minétaja tiesibu norma. Citos gadijumos, kad
atklajas stavokla launpratiga izmanto$ana 2. punkta izpratné, nodoklis ir jamaksa ar tiem pasiem
nosacijumiem ka saskana ar saimnieciskajam darbibam atbilstoso juridisko rezimu.

(2) Stavokla launpratiga izmanto$ana ir tad, ja ir izvéléts neatbilstoss juridiskais rezims, kas nodoklu
maksatajam vai tre$ajai personai sniedz likuma neparedzétas nodoklu prieksrocibas salidzinajuma ar
atbilstosa juridiska rezima sekam. Sis noteikums nav piemérojams, ja nodoklu maksatajs pierada, ka
rezima izveéli ir pamatojusi ar nodokliem nesaistiti iemesli, kas ir janem véra attieciba uz vina situaciju
kopuma.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas 1émuma lieta C-504/16 izriet, ka Deister Holding ir Traxx tiesibu parnéméja, kuras
juridiska adrese ir Niderlandé. Pédéjas minétas sabiedribas darbiba galvenokart ir lidzdaliba vairakas
sabiedribas, kas dibinatas dazadas valstls, un to finanséjuma nodrosinasana, tostarp pieskirot
aizdevumus attiecigas grupas sabiedribam.

Kop$ 2005. gada Traxx piederéja vismaz 26,5 % kapitaldalu Deister electronik GmbH — saskana ar
Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba. Kops 2007. gada marta Traxx bija nomats birojs Niderlandé, un
2007. un 2008. gada tas taja nodarbinaja divus lidzstradniekus. Traxx vienigais akcionars Stobbe kungs
dzivoja Vacija.

2007. gada 19. novembri Deister electronik izmaksaja dividendes Traxx, no kuram pirma no S$im
sabiedribam ieturéja nodokli par ienakumiem no kapitala un solidaritates papildnodokli un parskaitija
$is summas nodoklu administracijai. 2008. gada 16. maija Traxx ladza atbrivot $o dividenzu izmaksu
no $1 nodokla un papildnodokla.
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Ta ka $1 administracija pienéma lémumu noraidit o lagumu, ka ari par $o lémumu iesniegto sudzibu,
Deister Holding ka Traxx tiesibu parnéméjs céla prasibu par Siem lémumiem Finanzgericht Koln
(Kelnes Finansu tiesa, Vacija), atsaucoties uz pamatlieta aplikoto tiesibu aktu neatbilstibu brivibai
veikt uznéméjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai.

No iesniedzéjtiesas lémuma lieta C-613/16 izriet, ka Juhler Holding ir holdinga sabiedriba, kuras
juridiska adrese ir Danija. Viss tas kapitals pieder Juhler Services Limited — saskana ar Kipras tiesibam
dibinatai sabiedribai. Pédéjas minétas sabiedribas vienigais akcionars ir fiziska persona, kas dzivo
Singapura.

Juhler Holding pieder dalas vairak neka 25 meitasuznémumos, no kuriem daziem ari juridiskas adreses
ir Danija — dalibvalst], kura ta ir dibinata. Attieciga grupa tre$o dalu no saviem personala
nodrosinasanas pakalpojumiem sniedz $aja dalibvalsti. Kop$ 2003. gada Juhler Holding pieder viss
temp-team Personal GmbH, Vacija dibinatas sabiedribas, kapitals.

No $i iesniedzéjtiesas lémuma izriet ari, ka Juhler Holding turklat pieder nekustamais Ipasums, ka $i
sabiedriba ir uznémusies kontrolét grupas finanses, lai optimizétu pédéjas minétas procentu
maksajumus, ka ta uzrauga un kontrolé tas dazado meitasuznémumu rezultatus un ka tai ir telefona
linija un elektroniskd pasta adrese. Sis grupas interneta vietné ta ir minéta starp kontaktiem.
Turpretim $ai sabiedribai nav sava biroja. Vajadzibas gadijuma ta var izmantot citu minétas grupas
sabiedribu telpas, aprikojumu un personalu. Visbeidzot, Juhler Holding direktors ir ari §is pasas grupas
dazado sabiedribu valzu loceklis.

2011. gada laika Juhler Holding sanéma dividendes no temp-team Personal. Ta ka $im dividendém bija
piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, ka ari solidaritates papildnodoklis, pirma no $im
sabiedribam ladza tos atmaksat. Ta ka nodoklu administracija pienéma lémumu noraidit $o lagumu un
par $o léemumu iesniegto studzibu, Juhler Holding céla prasibu par Siem lémumiem Finanzgericht Kéln
(Kelnes Finansu tiesa), atsaucoties uz pamatlieta aplikoto tiesibu aktu neatbilstibu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai.

Attieciba uz abas pamatlietas piemeérojamajiem tiesibu aktiem iesniedzéjtiesa precizé, pirmkart, ka,
pretéji nodoklu administracijas viedoklim, ir japieméro EStG redakcija, kas izriet no 2006. gada
13. decembra Jahressteuergesetz 2007 (2007. gada budzeta likums) (BGBI. 2006 I, 2878. lpp.),
50.d panta 3. punkts. Turklat gadijuma, ja Sis pants nav saderigs ar Savienibas tiesibam, neraugoties uz
Nodoklu kodeksa 42. pantu, kas attiecas uz cinu pret stavokla launpratigu izmantosanu iek$zemes
situacijas, nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta, par ko ir runa pamatlieta, esot jaatmaksa.

Minéta tiesa paskaidro, otrkart, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem dividendes, ko Vacijas
meitasuznémums ir izmaksajis savam matesuznémumam nerezidentam, vai nu péc nodoklu maksataja
laguma ir atbrivotas no ienakuma nodokla, vai ari no tam tiek izdarits ieturéjums ienakumu guasanas
vieta, kas péc nodoklu maksataja laguma var tikt atmaksats.

Tomeér atbilstosi EStG 50.d panta 3. punktam tiesibas uz atbrivojumu vai uz atmaksasanu ir izslégtas
tad, ja, pirmkart, matesuznémuma nerezidenta akcionariem nebatu tiesibas uz atbrivojumu vai
atmaksasanu, ja tie sanemtu $is dividendes tie$i un ja, otrkart, ir izpildits viens no $adiem trim
nosacijumiem, tas ir, ja nav ekonomisku vai citu nozimigu iemeslu, kas pamatotu matesuznémuma
nerezidenta starpniecibu, ja matesuznémums nerezidents ne vairak ka 10 % no attieciga finansu gada
kopéjiem bruto ienémumiem giast no savas saimnieciskas darbibas (tostarp no $is sabiedribas
saimnieciskas darbibas netiek gati ienakumi no aktivu parvaldiSanas) vai ja matesuznémums
nerezidents ar savam komercdarbibas meérkim atbilstosa uznémuma starpniecibu nepiedalas
saimnieciskaja darbiba kopéja ekonomiska apriteé.
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Si pati tiesa precizé, ka, lai novértétu, vai matesuznémums nerezidents veic savu saimniecisko darbibu,
$ajos tiesibu aktos ir nemta véra vienigi matesuznémuma nerezidenta situacija. Organizatoriskas,
ekonomiskas vai citas svarigas uznémumu pazimes, kam ir saikne ar So sabiedribu, netiek nemtas véra.
Tadéjadi netiek nemta véra tas grupas struktira un stratégija, kura sada sabiedriba ietilpst. Lidz ar to
EStG 50.d panta 3. punkta pieméro$anas joma ietilpstot tadas situacijas, kuras §is grupas ieksiené
kapitaldalas ilgtermina ir izdalitas matesuznémumam, holdinga sabiedribai nerezidentei, un kuras tas
atbilst faktiskai attiecigas grupas stratégijai.

Turpretim matesuznémuma, holdinga sabiedribas rezidentes, gadijuma, kura darbiba ir neliela,
ilgtermina starpnieciba batu pietiekama, lai $adai sabiedribai ieskaititu vai atmaksatu nodokli.

Turklat papildus tiri pasivai aktivu parvaldiSanai ari lizinga, nomas, ieguldijumu un finansésanas
sabiedribas vai holdinga sabiedribas aktiva parvaldiSana matesuznémuma nerezidenta gadijuma nevar
tikt uzskatita par tas pasas saimniecisko darbibu EStG 50.d panta 3. punkta izpratné.

Turklat, lai atbrivojums no nodokla vai nodokla atmaksasana tiktu atteikta, pietiek, ka norada
iesniedzéjtiesa, ka matesuznémums nerezidents izpilda vienu no EStG 50.d panta 3. punkta
noteiktajiem nosacijumiem. Saja gadijuma Vacijas likumdevéjs prezuméjot, un $i prezumpcija neesot
atspékojama, ka runa ir par launpratigu veidojumu.

Si tiesa $aubas par valsts tiesibu aktu saderibu ar aprites brivibam un Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivu. Sados apstaklos ta apgalvo, ka abas pamatlietas attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, nemot veéra, ka attiecigajiem matesuznémumiem pieder kapitaldalas, kas tiem
nodrosina zinamu ietekmi uz to Vacijas meitasuznémuma lémumiem.

Minéta tiesa uzskata, ka EStG 50.d panta 3. punkts ir $kérslis brivibai veikt uznéméjdarbibu, un ta
$aubas, ka primarie visparéjo intere$u apsvérumi, kas ir saistiti ar cinu pret izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, var attaisnot $o skérsli, jo, pirmkart, sis pants attiecas uz sabiedribu nerezidenti, kas nav
ar saimniecisko realitati skaidri nesaistits maksligs veidojums, un, otrkart, minétaja panta ir noteikta
neatspékojama prezumpcija par stavokla launpratigu izmantosanu vai kraps$anu.

Attieciba uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu iesniedzéjtiesa uzsver, ka pastav
atskiribas tas 1. panta 2. punkta dazadas valodu versijas, ciktal §1 panta formuléjums vacu valodas
versija — pretéji ta citu valodu versijam, pieméram, spanu, anglu, francu vai italu valodu versijam, —
neietver vardus “kas vajadzigi’. Si tiesa apgalvo, ka, lai gan ir § atskiriba, stavokla launpratigas
izmantos$anas jédziens Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta izpratné
katra zina ir jainterpreté, ievérojot Savienibas primaras tiesibas.

Sados apstaklos Finanzgericht Koln (Kelnes Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus, kas ir batiba identiski abas lietas:

“l1) Vai ar LESD 49. pantu, skatitu kopa ar LESD 54. pantu, nav saderiga valsts nodoklu tiesibu norma,
kada aplukota pamatlieta, ar kuru ir aizliegts no nodokla par ienakumiem no kapitala par
izmaksatajam dividendém atbrivot arvalstu matesuznémumu, kura vieniga kapitaldalu ipasnieka
dzivesvieta ir iek$zemé [lieta C-504/16] (arvalstu matesuznémumu, kur§ ta registracijas vietas
valsti eso$a saimnieciski aktiva grupa ilgtermina darbojas ka holdinga sabiedriba [lieta C-613/16]),
ja $is sabiedribas kapitaldalu ipasnieki ir personas, kuram atmaksa vai atbrivojums netiktu
pieskirts, ja tas ienakumus gatu tiesi un

— ja arvalstu uznémuma starpniecibai nav ekonomisku vai citu nozimigu iemeslu vai
— ja arvalstu matesuznémums ne vairdk ka 10% no attieciga finanSu gada kopéjiem bruto

ienémumiem gast no savas saimnieciskas darbibas (tostarp no $is sabiedribas saimnieciskas
darbibas netiek guti ienakumi no aktivu parvaldi$anas) vai
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— ja arvalstu matesuznémums ar savam komercdarbibas mérkim atbilstosa uznémuma
starpniecibu nepiedalas saimnieciskaja darbiba kopéja ekonomiska aprité,

bet matesuznémumiem, kas ir registréti valsts teritorija, atbrivojums tiek pieskirts, nenemot véra
iepriek$s minétos nosacijumus?

2) Vai ar Direktivas 90/435/EK 5. panta 1. punktu kopa ar 1. panta 2. punktu nav saderiga valsts
tiesibu norma, kada aplikota pamatlieta, ar kuru ir aizliegts no nodokla par ienakumiem no
kapitala par izmaksatajam dividendém atbrivot arvalstu matesuznémumu, kura vieniga kapitaldalu
ipasnieka dzivesvieta ir iek$zemé [lieta C-504/16] (arvalstu matesuznémumu, kur$ ta atrasanas
vietas valstl eso$a saimnieciski aktiva grupa ilgtermina darbojas ka holdinga sabiedriba, [lieta
C-613/13]), ja $is sabiedribas kapitaldalu ipasnieki ir personas, kuram atmaksa vai atbrivojums
netiktu pieskirts, ja tas ienakumus gatu tiesi un

— ja arvalstu uznémuma starpniecibai nav ekonomisku vai citu nozimigu iemeslu vai

— ja arvalstu matesuznémums ne vairdk ka 10% no attieciga finanSu gada kopéjiem bruto
ienémumiem gust no savas saimnieciskas darbibas (tostarp no $is saimnieciskas darbibas
netiek guti ienakumi, ko gust no aktivu parvaldisanas) vai

— arvalstu matesuznémums ar savam komercdarbibas mérkim atbilstosa uznémuma starpniecibu
nepiedalas saimnieciskaja darbiba kopéja ekonomiska aprité,

bet matesuznémumiem, kas ir registréti valsts teritorija, atbrivojums tiek pieskirts, nenemot véra
iepriek§ minétos nosacijumus?

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 6. aprila lémumu lietas C-504/16 un C-613/16 tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vacijas valdiba apgalvo, ka abas lietas uzdotie jautajumi, ciktal tie attiecas uz EStG 50.d panta 3. punktu
kopuma, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai izskirtu stridus, ko izskata iesniedzéjtiesa.

Attieciba uz lietu C-504/16 §1 valdiba uzskata, ka ir jaatbild vienigi uz jautajumu, vai brivibai veikt
uznéméjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktam, skatitam
kopa ar $is direktivas 5. panta 1. punktu, ir pretruna “valsts nodoklu tiesibu norma, ar kuru ir aizliegts
no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam dividendém atbrivot arvalstu
matesuznémumu, kura vieniga kapitaldalu ipasnieka dzivesvieta ir iek$§zemé, bet nav aizliegts atbrivot
matesuznémumus rezidentus, pamatojot ar to, ka arvalstu matesuznémums neveic saimniecisko
darbibu, kas parsniegtu vienkarsu kapitaldalu parvaldisanu, un ka turklat nav ekonomisku vai citu
nozimigu iemeslu, kas pamatotu tas starpniecibu starp valsts dalu ipasnieku un valsts
meitasuznémumu’.

Attieciba uz lietu C-613/16, péc minétas valdibas domam, ir jaatbild vienigi uz jautajumu, vai brivibai
veikt uznéméjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktam,
skatitam kopa ar $is direktivas 5. panta 1. punktu, ir pretruna “valsts nodoklu tiesibu norma, ar kuru
ir aizliegts no nodokla par ienakumiem no kapitala par izmaksatajam dividendém atbrivot arvalstu
matesuznémumu, kur$ ta atrasanas vietas valstl esos$a saimnieciski aktiva grupa ilgtermina darbojas ka
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holdinga sabiedriba, pretéji tam, ka tas ir matesuznémumu rezidentu gadijuma, pamatojot ar to, ka $is
arvalstu matesuznémums neveic saimniecisko darbibu, kas parsniegtu vienkarsu kapitaldalu
parvaldisanu, un turklat tam nav ne sava biroja, ne personala”.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, kuram pateicoties Tiesa sniedz valsts tiesam tadas Savienibas
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (spriedums,
2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 26. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecie$samiba, lai ta varétu pienemt savu nolémumu, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Tadeél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj
(spriedums, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No mineéta izriet, ka attieciba uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, pastav atbilstiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par kadas valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu tikai taja gadijuma, ja §1 Savienibas tiesibu interpretacija acimredzami nav
saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai arl ja
Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir nepieciesami, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamiento
s u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jakonstaté, ka abas pamatlietas iesniedzéjtiesa ir detalizéti paskaidrojusi iemeslu, kura dél ta
uzskata par vajadzigu atbildét uz jautdjumu par visu EStG 50.d panta 3. punkta normu saderibu, lai
varétu izskirt stridus, ko ta izskata. Tadéjadi neskiet, ka uzdotajiem jautdjumiem nebitu nozimes $o
stridu izskirsanai.

Sados apstaklos uz Finanzgericht Kéln (Kelnes Finansu tiesa) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild.

Par lietas bitibu

Uzdodot jautdjumus, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart,
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
5. panta 1. punktu, un, otrkart, LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi
dalibvalsts nodoklu tiesibu akti, kadi ir aplikoti pamatlieta un kuros gadijuma, kad lidzdaliba
matesuznémuma nerezidenté pieder personam, kam nav tiesibu uz nodokla ieturéjuma ienakumu
gisanas vieta atmaksasanu vai atbrivojumu no ta, ja tas tie$i sanem dividendes no meitasuznémuma
rezidenta, ir liegts dividenzu maksajumus $im matesuznémumam atbrivot no nodokla par ienakumiem
no kapitala, ja ir izpildits viens no Sajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.

Par LESD noteikumu piemérojamibu

Ta ka uzdotie jautajumi attiecas gan uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu, gan ari LESD
noteikumiem un ta ka saskana ar pastavigo judikataru ikviens valsts pasakums joma, kura ir veikta
izsmelosa saskanosana Eiropas Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra §i saskano$anas pasakuma
normas, nevis primaro tiesibu aktu normas, vispirms ir japrecizé, ka Tiesa ir nolémusi, ka ar $is
direktivas 1. panta 2. punktu nav veikta $ada saskanos$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
7. septembris, Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 15.—17. punkts).
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No minéta izriet, ka tadi tiesibu akti, kadi tiek aplukoti pamatlieta, var tikt vértéti, ne tikai ievérojot
minétas direktivas normas, bet ari atbilstosas primaro tiesibu normas.

Par Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu, skatitu kopa ar Sis direktivas
5. pantu

Vispirms japrecizé, ka $aja lieta netiek apstridéts tas, ka, pirmkart, uz abas pamatlietas aplakotajam
sabiedribam attiecas Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva un ka, otrkart, dividendes, kuras
Deister electronik izmaksaja Traxx, ka ari tas dividendes, ko temp-team Personal ir izmaksajis Juhler
Holding, ietilpst §is direktivas 5. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas mérkis, ka izriet no tas preambulas 3. apsvéruma, ir,
ievieSot kopéju nodoklu sistému, izbeigt to, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibai ir nelabvéligaki
nosacijumi neka vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibai, un tadéjadi atvieglot sabiedribu apvienosanos
Savienibas meéroga. Tadéjadi $i direktiva ir vérsta uz neitralitates nodrosinasanu nodoklu joma
attieciba uz sabiedribas, kas dibinata kada dalibvalsti, pelnas sadali tas matesuznémumam, kurs$ ir
registréts cita dalibvalsti (spriedums, 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C-448/15,
EU:C:2017:180, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja noluka minétas direktivas preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts, ka, lai nodrosinatu nodoklu
neitralitati, pelnai, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, ir japieskir atbrivojums no nodokla
ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

Ar $o pamatojumu, lai novérstu nodoklu dubultu uzliksanu, $is pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir
noteikts princips, ka ir aizliegts ieturéjums ienakumu gasanas vieta no pelnas, ko dalibvalsti registréts
meitasuznémums sadala savam matesuznémumam, kas registréts cita dalibvalsti (spriedums,
2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 22. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Aizliedzot dalibvalstim izdarit ieturéjumu ienakumu gasanas vietd no pelnas, ko meitasuznémums
rezidents sadala savam matesuznémumam nerezidentam, $aja Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas panta ir ierobezota dalibvalstu kompetence attieciba uz pelnas, ko tas teritorija registrétas
sabiedribas sadala sabiedribam, kuras ir registrétas cita dalibvalsti, apliksanu ar nodokli (spriedums,
2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 23. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, ta ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas mérkis ir atvieglot parrobezu
sadarbibas nodoklu rezimu Savienibas ieksiené, dalibvalstis vienpuséji nevar ieviest ierobezojosus
pasakumus un paklaut tiesibas uz atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
atbilsto$i minétajam 5. panta 1. punktam dazadiem nosacljumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c., C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 26. punkts,
ka ari 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 24. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta, sniedzot dalibvalstim
iespéju piemérot valsts tiesibu normas vai ligumu noteikumus, lai novérstu krap$sanu un stavokla
launpratigu izmantos$anu, ir noteikta atkape no saja direktiva paredzétajiem nodoklu noteikumiem.

Attieciba uz $o 1. panta 2. punktu ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz tas dazado valodu

versiju atskiribam, jo $1 1. panta 2. punkta vacu valodas versija at$kiriba no tostarp spanu, anglu,
francu vai italu valodu versijam nav lietots formuléjums “kas vajadzigs”.
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Saja zina ir jakonstaté, ka, lai interpretétu Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta
2. punktu, nav nozimes tam, ka formuléjums “kas vajadzigs” nav tie$i minéts ta vacu valodas versija.
Dalibvalstis katra zina var izmantot tam $aja panta pieskirto iespéju tikai, ievérojot Savienibas tiesibu
visparéjos principus, it ipasi samériguma principu (péc analogijas skat. spriedumu, 1997. gada
17. jalijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 38. un 43. punkts).

Lai sis princips tiktu ievérots, dalibvalstu pasakumiem, kas paredzéti, lai novérstu krapsanu un stavokla
launpratigu izmanto$anu, ir jabat piemérotiem $i mérka sasnieg$anai un tie nevar parsniegt to, kas
vajadzigs, lai sasniegtu So mérki (Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 18. novembris,
Maizena u.c., 137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts, ka ari 2011. gada 30. junijs, Meilicke u.c., C-262/09,
EU:C:2011:438, 42. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka, lai gan ir noraditas valodnieciskas atSkiribas, atbilstosi Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktam dalibvalstim atstata iespéja var attiekties tikai uz
valsts tiesibu normam vai ligumu noteikumiem, kas $aja zina ir vajadzigi.

Si interpretacija ari atbilst $is direktivas mérkim, kas, ka tas izriet no $1 sprieduma 48. un 52. punkta, ir,
atvieglojot parrobezu sadarbibas nodoklu rezimu Savienibas ieksiené, atvieglot sabiedribu apvienosanos
Savienibas méroga.

Attieciba uz pasakumiem, kuru meérkis ir novérst krapsanu un stavokla launpratigu izmanto$anu
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, ir janorada, ka, ta ka
$aja norma ir paredzéta atkape no $aja direktiva noteikta vispariga noteikuma, proti, kopéjs nodoklu
rezims, kas ir piemérojams matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri ietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma, minétais pants ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
24. janijs, P. Ferrero e C. un General Beverage Europe, C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364,
45. punkts, ka ari 2017. gada 8. marts, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 49. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka, lai varétu uzskatit, ka valsts tiesibu akta mérkis ir novérst krapsanu un stavokla
launpratigu izmantosanu, tas Ipasajam mérkim ir jabat skérslu likSanai ricibai, ar ko tiek raditi ar
saimniecisko realitati skaidri nesaistiti maksligi veidojumi, kuru meérkis ir negodigi gat nodoklu
priek$rocibas (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
30. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi visparéju prezumpciju par krapsanu un stavokla launpratigu izmantosanu nepamatoto ne
nodoklu pasakums, kas ietekmé direktivas mérkus, ne nodoklu pasakums, kas ietekmé Liguma
garantétas pamatbrivibas istenosanu (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lai parbauditu, vai darjjuma mérkis nav krapsana vai stavokla launpratiga izmantosana, kompetentas
valsts iestades nevar piemérot tikai ieprieks noteiktus visparigus kritérijus, bet tam ir javeic katra
attieciga darijuma visaptverosa konkréta parbaude. Paredzot visparpiemérojamu nodoklu pasakumu, ar
ko dazas nodoklu maksataju kategorijas automatiski tiek izslégtas no nodokla prieksrocibas
izmantosanas, nodoklu administracijai neparedzot pienakumu sniegt pat pirmskietamu pieradijumu vai
noradi par krapsanu un stavokla launpratigu izmantosanu, tiek parsniegts tas, kas vajadzigs, lai
izvairitos no krapsanas un stavokla launpratigas izmanto$anas (spriedums, 2017. gada 7. septembris,
Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplukotajiem tiesibu aktiem no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet,
ka gadijuma, kad matesuznémuma nerezidenta kapitaldalas pieder personam, kam nav tiesibu uz
atbrivojumu no ieturéjuma ienakumu guaSanas vieta, ja tas tieSi sanem dividendes no
meitasuznémuma, kas registréts Vacija, ar Siem tiesibu aktiem tadas nodokla prieksrocibas
pieskirsanai, kada ir Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta paredzétais

12 ECLL:EU:C:2017:1009
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atbrivojums no ieturéjuma ienakumu gusanas vietd, ir paredzéts nosacijums, ka nav izpildits neviens no
$aja pasa tiesibu akta paredzétajiem trim nosacijumiem, proti, nav ekonomisku vai citu nozimigu
iemeslu, kas pamatotu sabiedribas nerezidentes starpniecibu, matesuznémums nerezidents ne vairak ka
10 % no attieciga finan$u gada kopéjiem bruto ienémumiem gist no savas saimnieciskas darbibas vai
matesuznémums nerezidents ar savam komercdarbibas mérkim atbilstosa uznémuma starpniecibu
nepiedalas saimnieciskaja darbiba kopéja ekonomiska aprité, nenemot véra organizatoriskas,
ekonomiskas vai citas svarigas to uznémumu pazimes, kam ir saikne ar $o matesuznémumu
nerezidentu. Turklat tiek uzskatits, ka savu saimniecisko darbibu neveic matesuznémums nerezidents,
kur$ gast savus bruto ienakumus no aktivu parvaldiSanas vai nodod savu galveno darbibu tre$ajam
personam.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka pamatlieta aplikoto tiesibu aktu specialais mérkis nav liegt nodoklu
prieksrocibas pilniba maksligiem veidojumiem, kuru meérkis ir nepamatoti sanemt $o prieksrocibu, bet
tie ir visparigi vérsti uz visam situacijam, kuras matesuznémuma nerezidenta kapitaldalas pieder
personam, kam nebitu tiesibu uz $adu atbrivojumu, ja tas dividendes tiesi sanemtu.

Vienigi tas apstaklis, ka $adas kapitaldalas pieder $im personam, pats par sevi nenozimé, ka pastav ar
saimniecisko realitati nesaistits pilniba maksligs veidojums, kas izveidots vienigi ar mérki nepamatoti
gat nodoklu prieksrocibas.

Saja zina ir japrecizé, ka ne no vienas Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas normas
neizriet, ka nodoklu rezims, kas ir paredzéts tikai tam personam, kuram pieder Savienibas rezidentu
matesuznémumu kapitaldalas, vai ka $o personu izcelsme jebkada veida ietekmé $o sabiedribu tiesibas
izmantot $aja direktiva paredzétas nodoklu prieksrocibas.

Turklat ir janorada, ka matesuznémumam nerezidentam katra zina tiek pieméroti tas dalibvalsts
nodoklu tiesibu akti, kuras teritorija tas ir registréts (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, pamatlieta aplikotajos tiesibu aktos Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta
1. punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta pieskirSanai ir
paredzéta prasiba, ka nav izpildits neviens no $ajos tiesibu aktos paredzétajiem trim nosacijumiem, kas
ir minéti $i sprieduma 63. punkta.

Saja zina ir jakonstaté, ka, pirmkart, paredzot $adu prasibu $i atbrivojuma pieskirsanai, bet nodoklu
administracijai neparedzot pienakumu sniegt pat pirmskietamu pieradijumu, ka nav ekonomisku
iemeslu, vai norades par krapsanu vai stavokla launpratigu izmanto$anu, minétajos tiesibu aktos, ka
tas izriet no §1 sprieduma 62. punkta, ir ieviesta visparéja prezumpcija par krapsanu vai stavokla
launpratigu izmantosanu un tadéjadi ar to tiek apdraudéti Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas meérki, it ipasi tas 5. panta 1. punkts, tas ir, novérst nodoklu dubultu uzliksanu dividendém,
ko meitasuznémums rezidents izmaksa savam matesuznémumam, kas nerezidé §1 meitasuznémuma
rezidences dalibvalsti, lai atvieglotu sabiedribu sadarbibu un apvieno$anos Savienibas méroga.

Otrkart, ta ka Sajos paSos tiesibu aktos gadijuma, ja ir izpildits viens no trim taja paredzétajiem
nosacijumiem, matesuznémumam nerezidentam nav atstata iespéja pieradit, ka pastav ekonomiski
iemesli, taja turklat ir ieviesta neapstridama prezumpcija par krapsanu vai stavokla launpratigu
izmantoS$anu.

Treskart, sie nosacijumi, aplikojot tos atseviski vai kopa, pasi par sevi nevar noradit uz krapsanu vai
stavokla Jaunpratigu izmantosanu.

Saja zina ir janorada, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivd nav ietvertas prasibas

attieciba uz to sabiedribu saimnieciskas darbibas raksturu, kas ietilpst tas pieméro$anas joma, vai par
pelnas no to saimnieciskas darbibas apjomu.

ECLIL:EU:C:2017:1009 13
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Apstaklis, ka matesuznémuma nerezidenta saimnieciska darbiba ir tas meitasuznémumu aktivu
parvaldi$ana vai ka $1 matesuznémuma ienakumi tiek guti tikai no §is parvaldiSanas, pats par sevi nevar
nozimét, ka tas ir ar saimniecisko realitati nesaistits pilniba maksligs veidojums. Sados apstiklos tam,
ka aktivu parvaldiSana netiek uzskatita par saimniecisku darbibu saistiba ar pievienotas vértibas
nodokli, nav nozimes, jo pamatlieta aplukotais nodoklis un minétais nodoklis ietilpst atskirigas
juridiskas sistémas, kuram katrai ir atskirigi meérki.

Turklat pretéji tam, kas ir paredzéts pamatlieta aplikotajos tiesibu aktos, $ada veidojuma konstatésanai
katra konkrétaja gadijuma visparéji ir janovérté attieciga situacija, pievérsoties tadiem elementiem ka
organizatoriskas, ekonomiskas un citas svarigas tas sabiedribu grupas pazimes, kura ietilpst attiecigais
matesuznémums, ka ari §is grupas struktra un stratégijas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 1. panta 2. punkts, skatits kopa ar $is direktivas 5. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna ir tadi valsts nodoklu tiesibu akti, kadi ir aplakoti pamatlieta.

Par piemérojamo brivibu

No Tiesas judikatiiras izriet, ka jautajums par dividendém piemérojamo nodoklu rezimu var ietilpt ka
brivibas veikt uznémeéjdarbibu, ta ari kapitala brivas aprites joma (spriedums, 2017. gada 7. septembris,
Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautajumu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas viena vai otra aprites briviba, ir janem
véra attieciga tiesiska reguléjuma meérkis (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts tiesibu akti, kurus ir paredzéts piemérot vienigi tai dalibai
kapitala, kas lauj zinama méra ietekmét sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu, ietilpst Liguma
normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma. Turpretim valsts tiesibu normas par
dalibu kapitala, kuras iegtisanas vienigais meérkis ir bijusi kapitala ieguldisana, bet ne uznémuma
vadibas ietekmésana un kontrole, ir javérté, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (spriedums,
2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 41. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotie nodoklu tiesibu akti esot
piemérojami sabiedribam, kuram pieder vismaz 15 % no savu meitasuznémumu kapitala. Savukart par
$i tiesibu akta mérki minétaja lémuma informacijas nav.

Si lidzdaliba obligati nenozimé, ka sabiedribai, kam ta pieder, ir zinama ietekme uz sabiedribas, kas
izmaksa dividendes, lémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 43. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ir janem véra izskatamas lietas fakti, lai noskaidrotu, vai uz situaciju pamatlieta attiecas
viena vai otra no minétajam aprites brivibam (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, 44. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz lietu C-504/16 no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta
aplikoto faktu norises laika Traxx piederéja vismaz 26,5% no Deister electronik kapitaldalam. Saja
gadijuma nav apstridéts tas, ka $ads lidzdalibas apmérs pirmajai sabiedribai pieskira zinamu ietekmi uz
otras sabiedribas lémumiem, laujot noteikt tas darbibas. Tatad pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums ir jaizvérté, ievérojot brivibu veikt uznéméjdarbibu.
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Otrkart, attieciba uz lietu C-613/16 no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas
faktu norises laika Juhler Holding piederéja viss temp-team Personal kapitals. Tadéjadi ir jakonstaté, ka
$ads dalibas apmeérs pirmajai sabiedribai pieskira zinamu ietekmi uz otras sabiedribas lémumiem, laujot
noteikt tas darbibas. Lidz ar to $ai lidzdalibai piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums ari $aja lieta ir
jaizverte, ievérojot brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Sados apstaklos ir japrecizé, ka pamatlieta aplikoto sabiedribu akcionaru izcelsme neietekmé $os
sabiedribu tiesibas atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet,
ka ne no vienas Savienibas tiesibu normas neizriet, ka Savienibas rezidensu sabiedribu akcionaru,
fizisku vai juridisku personu, izcelsme ietekmé $o sabiedribu tiesibas atsaukties uz $o brivibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 48. punkts
un taja minéta judikatara). Pamatlieta ir skaidrs, ka attiecigie matesuznémumi ir Savieniba dibinatas
sabiedribas. Lidz ar to §is sabiedribas var atsaukties uz minéto brivibu.

No minéta izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ievérojot brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Par brivibu veikt uznéméjdarbibu

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas LESD 49. panta pieskirta Savienibas pilsoniem, paredz to tiesibas
sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka arl dibinat un vadit uznémumus ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti.
Saskana ar LESD 54. pantu sabiedribu gadijuma, kuras ir izveidotas atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena administracija vai galvenais uznémums atrodas Savieniba, ta
ietver tiesibas veikt darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 52. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz uznemosaja dalibvalsti pieméroto rezimu no Tiesas judikatiras izriet, ka, ta ka ar LESD
49. panta pirmas dalas otro teikumu uznéméjiem turklat ir tiesi atlauts brivi izvéléties piemérotako
juridisko formu, kada tie isteno savu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, §1 izvéles briviba uznemosaja
valsti nedrikst tikt ierobezota ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (spriedums, 2017. gada
7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (spriedums, 2017. gada 7. septembris,
Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no nodokla ieturéjuma
ienakumu gasanas vieta ir atkarigs no pamatlieta aplakotajos tiesibu aktos noteiktas prasibas vienigi
gadijuma, kad meitasuznémums rezidents sadala pelnu matesuznémumam nerezidentam.

Si atskiriga attieksme, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, var atturét matesuznémumu nerezidentu veikt
Vacija saimniecisku darbibu ar $aja dalibvalsti dibinata meitasuznémuma starpniecibu un tadéjadi rada
skersli brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Sis $kerslis ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari
ja tas ir attaisnots ar kadu Savienibas tiesibas atzitu primaru visparéjo interesu apsvérumu. Turklat
pédéja minéta gadijjuma S$im Skérslim ir jabat piemérotam ta meérka sasniegSanai un tas nedrikst
parsniegt §1 mérka sasniegSanai vajadzigo (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Attieciba uz sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kuras sanem dividendes no
meitasuznémuma rezidenta, situaciju salidzinamibu ir svarigi precizét, ka atbrivojuma no nodokla
ieturéjuma ienakumu gusanas vieta par meitasuznémuma pelnu, kas sadalita matesuznémumam,
mérkis, ka minéts $i sprieduma 50. punkts, ir izvairities no nodoklu dubultas uzliksanas $ai pelnai.

Lai arl Tiesa attieciba uz dalibvalsts pasakumiem, kuru meérkis ir novérst vai mazinat nodoklu
vairakkartéju uzliksanu vai nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko sadalijusi sabiedriba rezidente, ir
uzskatijusi, ka akcionari rezidenti ne vienmér atrodas tada pasa situacija ka cita dalibvalsti rezidéjosi
akcionari, ta ari ir precizéjusi, ka tad, kad dalibvalsts isteno savu kompetenci nodoklu joma ne tikai uz
akcionaru rezidentu, bet ari uz akcionaru nerezidentu ienakumiem no dividendém, ko tie sanémusi no
sabiedribas rezidentes, akcionaru nerezidentu situacija ir tuva akcionaru rezidentu situacijai (spriedums,
2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 59. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Pamatlietas, ta ka Vacijas Federativa Republika ir izvéléjusies istenot savu kompetenci nodoklu joma
attieciba uz meitasuznémuma rezidenta pelnu, kas izmaksata matesuznémumam nerezidentam, ir
jauzskata, ka attieciba uz $im dividendém S$is matesuznémums nerezidents ir situacija, kas ir
pielidzinama matesuznémuma rezidenta situacijai.

Attieciba uz skérsla attaisnojumu un samérigumu Vacijas Federativa Republika norada, ka tas ir
attaisnots gan ar mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, gan
arl ar mérki saglabat nodoklu ieturé$anas kompetencu vienmérigu sadalijumu dalibvalstu starpa.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka mérkis apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas un meérkis saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu vienmérigu sadalijumu dalibvalstu
starpa ir savstarpéji saistiti un, otrkart, ka tie ka primari visparéjo intereSu apsvérumi var attaisnot
skersli Liguma garantéto aprites brivibu izmantos$anai (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Egiom un
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér ir jakonstaté, ka meérkim apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, uz ko atsaucas atbilsto§i Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta
2. punktam vai ko izvirza ka attaisnojumu primaro tiesibu izmantoSanas ierobezojumam, ir vienads
tvérums (spriedums,2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 64. punkts).
Tadeéjadi $i sprieduma 60.—74. punkta minétie apsvérumi ir attiecinami ari uz $o brivibu.

Turklat attieciba uz nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim ir
japrecizé, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva §1 sadaljjuma jautdjums ir reguléts,
aizliedzot dalibvalstim izdarit nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par pelnu, ko
meitasuznémums rezidents ir sadalijis savam matesuznémumam nerezidentam.

Tatad cinas pret krap$anu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un sabalanséta
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim meérki $aja gadijuma nevar attaisnot
skérsli brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka, pirmkart,
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts, skatits kopa ar §is direktivas
5. panta 1. punktu, un, otrkart, LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi
dalibvalsts nodoklu tiesibu akti, kadi ir aplakoti pamatlieta un kuros gadijuma, kad lidzdaliba
matesuznémuma nerezidenté pieder personam, kam nav tiesibu uz nodokla ieturéjuma ienakumu
ghsanas vieta atmaksasanu vai atbrivojumu no ta, ja dividendes tas tiesi sanem no meitasuznémuma
rezidenta, ir liegts dividenzu maksajumus $im matesuznémumam atbrivot no nodokla par ienakumiem
no kapitala, ja ir izpildits viens no Sajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Pirmkart, Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EK par kopéjo sistému nodoklu
uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas
dalibvalstis, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK,
1. panta 2. punkts, skatits kopa ar sis direktivas 5. panta 1. punktu, un, otrkart, LESD 49. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti, kadi ir aplukoti
pamatlieta un kuros gadijuma, kad lidzdaliba matesuznémuma nerezidenté pieder personam,
kam nav tiesibu uz nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta atmaksasanu vai atbrivojumu no
ta, ja dividendes tas tie$i sanem no meitasuznémuma rezidenta, ir liegts dividenzu maksajumus
$im matesuznémumam atbrivot no nodokla par ienakumiem no kapitala, ja ir izpildits viens no
Sajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.

[Paraksti]
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