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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darbs uz noteiktu laiku — Ar publiska
sektora darba devéju noslégti ligumi — Pasakumi, lai soditu par uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmanto$anu — Lidzvértibas un efektivitates principi

Lieta C-494/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Trapani
(Trapani tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 5. septembri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 15. septembri, tiesvediba
Giuseppa Santoro
pret
Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], palatas priekssédétaja, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 13. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— @G. Santoro varda — S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca un E. De Nisco, avvocati,

—  Comune di Valderice varda — G. Messina, avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, vice avvocato generale dello
Stato, ka ari C. Colelli un G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. van Beek, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ir ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), 5. klauzulas interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Giuseppa Santoro vérsas pret Comune di Valderice (Valderices

pasvaldiba, Italija) saistiba sekam, kas izriet no secigiem uz noteiktu laiku starp ieintereséto personu un
$o pasvaldibu noslégtiem darba ligumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba

kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu, un, otrkart, radit kartibu, lai

novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai

attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir izteikta $ada redakcija:

“l. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba némeéjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu
véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairdkus no $adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
Italijas tiesibas

Italijas konstitticijas 97. panta ir noteikts, ka valsts parvaldes iestades pienem darba, vienigi izmantojot
atlases proceduras.
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Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, 2001. gada 6. septembra decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva n. 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES (Legislativais dekréts Nr. 368, ar ko transponé
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku) (2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises
laika, 5. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja darba attiecibas turpinas vél péc trisdesmitas dienas, kad beidzies tads ligums, kura termins
neparsniedz seSus ménesus, ka ari péc 4.bis punkta minéta kopéja termina beigam, vai ari péc
piecdesmitas dienas paréjos gadijumos, darba ligums tiek uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku,
sakot no iepriek§ minéto terminu beigam.”

Si pasa legislativa dekréta 5. panta 4.bis punkta ir noteikts:

“Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par secigiem ligumiem, ja, turpinoties ligumiem
uz noteiktu laiku par lidzvértigu uzdevumu izpildi, darba attiecibas starp to pasu darba devéju un to
pasu darba némeéju kopuma parsniedz trisdesmit seSus ménesus, ieskaitot pagarinadjumus un
atjaunosanu, neatkarigi no partraukuma periodiem starp vienu un otru ligumu darba attiecibas uzskata
par nodibinatam uz nenoteiktu laiku 2. punkta izpratne. [..]”

Saskana ar 2001. gada 30. marta decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Legislativais dekréts Nr. 165 par visparigajiem
noteikumiem attieciba uz darba organizaciju valsts parvaldes iestadés) (2001. gada 9. maija GURI
Nr. 106 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 165/2001”) 36. pantu:

“l. Lai izpilditu prasibas, kas saistitas ar parastajam valsts parvaldes iestazu vajadzibam, tas pienem
darba vienigi ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku [..].

2. Lai izpilditu prasibas, kas saistitas vienigi ar pagaidu un arkartas vajadzibam, valsts parvaldes
iestades var izmantot elastigus personala pienemsanas darba un nodarbinasanas ligumu veidus, kas
paredzéti Civilkodeksa un likumos par darba tiesiskajam attieclbam uznémumos, ievérojot spéka
esosas darba pienems$anas procedaras [..].

(]

5. Katra zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj saistosas normas darba néméju pienemsanas darba un
nodarbinatibas joma, tas nevar but pamats darba attiecibu nodibinasanai uz nenoteiktu laiku ar $im
valsts parvaldes iestadém, neskarot atbildibu un sankcijas, kas tam var rasties. Attiecigajam darba
néméjam ir tiesibas sanemt atlidzindjumu par kaitéjumu, kas izriet no darba, kur$ veikts, parkapjot
imperativas normas. Valsts iestadém ir japieprasa atmaksat atbildigajiem vaditajiem uz $a pamata
samaksatds summas, ja parkipums ir bijis tiss vai radies rupjas nolaidibas rezultatd. Si dekréta
21. panta izpratné atbildiba tiek prasita ari no vaditijiem, kuri rikojas, parkapjot §1 panta noteikumus.
Sos parkapumus nem veéra, noveértéjot vaditaja sniegumu atbilstosi 1999. gada 30. julija Legislativa
dekréta Nr. 286 5. pantam.

[]

5.quater. Darba ligumi uz noteiktu laiku, kas noslégti, parkapjot $o pantu, nav spéka un rada valsts
iestades atbildibu. Si dekréta 21. panta izpratné atbildiba tiek prasita ari no vaditijiem, kuri rikojas,
parkapjot $§1 panta noteikumus. Nedrikst prémét par sasniegumiem vaditaju [..], kur$ ir atbildigs par
elastigu darba attiecibu izmanto$anas parkapumiem.”
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2010. gada 4. novembra legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
Uimpiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (Likums
Nr. 183 par delegéjumu valdibai jautdjumos saistiba ar gratam un bistamam profesijam, iestazu
reorganizaciju, atvalindjumiem, pieejamibu un klatneesamibu attaisnojosu iemeslu dél, socialas
aizsardzibas pasakumiem, nodarbinatibas dienestiem, pasikumiem nodarbinatibas, apmacibas un
sievieSu nodarbinatibas veicinasanai, pasakumiem pret nedeklarétu nodarbinatibu un nodarbinatibas
valsts sektora noteikumiem un darba stridiem) (2010. gada 9. novembra GURI Nr. 262 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 183/2010”) 32. panta 5. punkta ir noteikts:

“Gadijumos, kad uz noteiktu laiku noslégti ligumi tiek parveidoti [par ligumiem uz nenoteiktu laiku],
tiesa piespriez darba devéjam izmaksat darba néméjam kompensaciju kopsumma no 2,5 lidz 12 pédéjo
faktisko kopéjo ikménesa darba samaksu apméra, ievérojot 1966. gada 15. jalija Likuma
Nr. 604 8. panta noteiktos kritérijus.”

Saskana ar 1966. gada 15. julija legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (Likums Nr. 604 par
individualo atlai$anu) (1966. gada 6. augusta GURI Nr. 195) 8. pantu:

“Gadijumos, kad tiek konstatéts, ka nepastav pamatotas vai attaisnotas atlaiSanas apstakli, darba
devéjam ir pienakums tris dienu laika atjaunot darba néméju darba; pretéja gadijuma darba néméjam
ir jasanem atlidzinajums, izmaksajot tam kompensaciju no vismaz 2,5 lidz maksimums 6 pédéjo
faktisko kopéjo ikménesa darba samaksu apméra, nemot véra nodarbinato darba néméju skaitu,
uznémuma lielumu, darba néméja nostradato laiku un sniegumu, un pusu stavokli. Sis kompensicijas
augstakais limenis var tikt paaugstinats lidz 10 ménesu algas apméram, ja darbinieka nostradatais laiks
parsniedz 10 gadus, un lidz 14 ménesu algas apméram, ja darbinieka nostradatais laiks parsniedz
20 gadus, un uznémums nodarbina vairak neka 15 darbiniekus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 1996. lidz 2002. gadam G. Santoro veica profesionalu darbibu ka sociali noderiga darba stradniece
Valderices pasvaldiba, un péc tam vina tika nodarbinata $aja pasa pasvaldiba uz koordinétas un
pastavigas sadarbibas liguma pamata lidz 2010. gada beigam. 2010. gada 4. oktobri vina ar $o
pasvaldibu noslédza nepilna darba laika darba ligumu ar noteiktu terminu lidz 2012. gada
31. decembrim. Sis ligums tika pagarinats tris reizes lidz 2016. gada 31. decembrim, proti, td kopéjais
ilgums bija cetri gadi.

G. Santoro vérsas ar prasibu Tribunale di Trapani (Trapani tiesa, Italija), galvenokart ladzot konstatét,
ka ir notikusi uz noteiktu laiku noslégto ligumu launpratiga izmantos$ana, piespriest ValderiCes
pasvaldibai atlidzinat radito kaitéjumu natara, uzdodot nodibinat darba attiecibas uz nenoteiktu laiku
un, pakartoti, piespriest Sai pasvaldibai samaksat prasitdjai kompensaciju par nodaritajiem
zaudéjumiem, vinai maksajot un juridiski pret vinu attiecoties tapat ka pret jebkuru citu minétas
pasvaldibas darbinieku, kur$ ir nodarbinats uz nenoteiktu laiku un kur§ ir nostradajis tikpat ilgu
periodu ka prasitaja.

Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punktu, ja valsts parvaldes iestade parkapj
aizliegumu atkartoti slégt uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, tas nevar izraisit minéta darba
liguma parveidosanu par ligumu uz nenoteiktu laiku. Lidz ar to tadai darba néméjai ka G. Santoro ir
tiesibas prasit vienigi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, kas atbilstosi Likuma Nr. 183/2010 32. panta
5. punktam neparsniedz kompensaciju kopsumma 2,5-12 pédéjo faktisko kopéjo ikménesa darba
samaksu apmeéra. lesniedzéjtiesas ieskata, ar $o kompensaciju tiekot aizstati vienigi ienakumi, kurus
minétais darba néméjs gatu laikposma, kamér tas “gaida” labvéligu iznakumu.
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Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa, Italija) bija uzdevusi Tiesai jautajumu — vai tas, ka tiek aizliegta
ar valsts parvaldes iestadi noslégtu secigu ligumu uz noteiktu laiku parveidosana par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, ir saderigi ar Savienibas tiesibam. 2006. gada 7. septembra sprieduma Marrosu un
Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 57. punkts) Tiesa uz $o jautajumu atbildéja, ka $ads aizliegums nav
nesaderigs ar pamatnoliguma klauzulam, ar nosacijumu, ka attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
ir paredzéts piemérot “citu efektivu pasakumu, lai novérstu un vajadzibas gadijuma soditu publiska
sektora darba devéju par secigu darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu
izmanto$anu.”

Péc sa sprieduma pasludinasanas Tribunale di Genova (DZenovas tiesa) pieskira cietusajiem darba
néméjiem ne tikai atlidzinajumu vismaz piecu ménesu darba samaksas apmeéra, bet ari “kompenséjosu
atlidzinajumu par atjaunosanu darba” piecpadsmit pédéjo faktisko kopéjo ikménesa darba samaksu
apmeéra. Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa, Italija) So spriedumu atstaja negrozitu,
uzskatot to par pareizu, nemot véra nepiecieSamibu stiprinat publiska sektora nodarbinato darba
némeéju aizsardzibu atbilstosi 2006. gada 7. septembra spriedumam Marrosu un Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517).

Tomeér 2016. gada 15. marta sprieduma Nr. 5072/2016 Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa,
Italija) nosprieda, ka gadijuma, ja valsts parvaldes iestade launpratigi izmanto ligumus uz noteiktu
laiku, kas ir prettiesiski Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 1. punkta noteikta aizlieguma dél,
tad neatkarigi no tiesibu vérsties pret atbildigajiem darbiniekiem istenoS$anas, cietu$ajam darba
néméjam papildus iepriek§ minétajai fiksétajai kompensacijai par kaitéjumu, ir tiesibas uz
atlidzinajumu par kaitéjumu, kas saistits ar “iespéjas zaudésanu”. Augstak minétais izrietot no fakta, ka
darba attiecibu uz noteiktu laiku rezultata “darba néméjs varot zaudét citas stabila darba iespéjas”. Si
tiesa uzskatija, ka Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa) piespriestais pasakums ir nepiemeérots, jo
persona, kura ir noslégusi ligumu ar valsts parvaldes iestadi, nevarot zaudét tadu darbu, kura var tikt
nodarbinata tikai péc uzvaras konkursa.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, $is apstaklis pilna méra neatbilstot prasibam, kas izriet no Tiesas 2006. gada
7. septembra sprieduma Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), jo ipasi tadeé], ka pastavot
atkiriga attieksme starp darba néméjiem, kuri ir noslégusi ligumu ar valsts parvaldes iestadi, un tiem,
kuri ir noslégusi darba ligumu ar privato tiesibu subjektu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai pirmajai grupai ir jabut tiesibam uz ne mazak labvéligu pasakumu ka tas, kuru izmanto otra grupa,
proti, uz kompensaciju par darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku neparveidosanu par darba
tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku.

Sajos apstaklos Tribunale di Trapani (Trapani tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai kompensacijas pieskirsana 2,5-12 pédéjo meénesa darba samaksu apméra (Likuma
Nr. 183/2010 32. panta 5. punkts) publiska sektora nodarbinatam darba némeéjam, kurs cietis no
launpratigas uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu atjaunosanas, ar iespéju vinam panakt pilnigu
kaitéjuma atlidzibu, tikai pieradot, ka ir zudusas citas darba iespéjas, vai pieradot, ka tad, ja butu
izsludinats tiesisks konkurss, vin$ taja batu uzvaréjis, — ir efektivs un lidzvértigs pasakums saskana
ar Tiesas 2006. gada 7. septembra spriedumu Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) un
2014. gada 26. novembra spriedumu Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401)?

2) Vai lidzvértibas princips, ko Tiesa minéjusi (tostarp) 2006. gada 7. septembra sprieduma Marrosu
un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) un 2014. gada 26. novembra sprieduma AMascolo u.c.
(C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401), ir jasaprot tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts nolemj publiskaja sektora nepiemérot darba attiecibu parveidosanu (kas atzita privataja
sektora), tai tomér ir janodro$ina darba néméjam tas pasas prieksrocibas, iespéjams, ar kaitéjuma
atlidzinasanu, kuras priekSmets noteikti ir darbavietas uz nenoteiktu laiku vértiba?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba pauz $aubas par uzdoto jautdjumu pienemamibu. Ta uzsver, ka iesniedzéjtiesas lémuma
nesot skaidri izklastiti pamatlietas fakti, jo iesniedzéjtiesa neesot precizéjusi nedz to, kura publiska
sektora darbibas joma prasitaja bija nodarbinata, nedz to, kadus pienakumus ta ir pildijusi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautjjumu
atbilstiba. Tadeél, ja vien uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir jalemj (spriedums, 2015. gada 12. novembris, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa var atteikties atbildét uz valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka ari
2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 30. punkts).

Tacu $aja gadjjuma tas ta nav. Proti, pirmkart, iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu ir
sniegts pietiekams faktisko un tiesisko lietas apstaklu izklasts, lai lautu saprast uzdoto jautdjumu
tvérumu. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka prasitija pamatlieta esot no 2010. gada 4. oktobrim lidz
2016. gada 31. decembrim stradajusi pie ta pasa darba devéja, noslédzot vairakus secigus darba
ligumus uz noteiktu laiku, un iesniedzéjtiesa norada, ka taja celto prasibu pamata ir uz noteiktu laiku
slégtu ligumu launpratiga izmanto$ana. Otrkart, no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu skaidri
izriet un taja ir noraditi iemesli, kadé] §1 tiesa vélas parliecinaties par atsevisku Savienibas tiesibu
normu interpretaciju un ir uzskatijusi par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus. Minéta
tiesa vélas noskaidrot, vai Likuma Nr. 183/2010 32. panta 5. punkta paredzéta kompensacija ir
uzskatama par adekvatu lidzekli, ar kuru atlidzinat zaudéjumu, ko ir radijusi uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu Jaunpratiga izmanto$ana, un ta ir noradijusi, ka atbilde uz $o jautajumu ir tai
nepiecieSama pamatlietas iztiesasanai.

No ta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Uzdodama S$os jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegts tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru sods par secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu no
publiska sektora darba devéja puses izpauzas nevis ka kompensacijas izmaksasana attiecigajam darba
néméjam par darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku neparveidosanu par darba tiesiskajam
attiecibam uz nenoteiktu laiku, bet paredz pieskirt kompensaciju 2,5-12 pédéjo darba néméja darba
samaksu apmeéra, kopa ar iespéju darba némeéjam sanemt pilnigu kaitéjuma atlidzibu, pieradot, ka ir
zudu$as darba iespéjas, vai pieradot, ka tad, ja buatu izsludinats tiesisks konkurss, vin$ taja batu
uzvaréjis.
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Jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta uzdevums ir, paredzot zinamu skaitu minimalo
aizsardzibas noteikumu darbinieku situacijas nedrosibas novérsanai, istenot vienu no $i pamatnoliguma
mérkiem, proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmanto$anu, kas ir uzskatama par iespéjamu launpratigas izmantos$anas lidzekli, kas kaité darba
néméjiem (skat. it Ipasi spriedumus, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443,
63. punkts; 2012. gada 26. janvaris, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 25. punkts, ka ari 2014. gada
3. jalijs, Fiamingo u.c., C-362/13, C-363/13 un C-407/13, EU:C:2014:2044, 54. punkts).

No ta izriet, ka ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums efektivi un
saistosi ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, lai novérstu secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu, ja vien lidzvertigi tiesiski
pasakumi valsts tiesibas jau nepastav. Sis 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta $adi uzskaititie
pasakumi, kas péc skaita ir tris, ir saistiti attiecigi ar objektiviem iemesliem, kas attaisno $adu darba
ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu maksimalo ilgumu
un to atjaunojumu (spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz
C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Dalibvalstim $aja zina ir liela ricibas briviba, jo tam ir izvéle izmantot vienu vai vairakus no minétas
5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititajiem pasakumiem vai arl jau pastavosus lidzvértigus
tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkrétu nozaru un/vai darba néméju kategoriju vajadzibas
(spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401, 75. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs meérkis novérst $adu
launpratigu izmantosanu, atstajot to zina izvéli attieciba uz §1 mérka sasniegSanas lidzekliem, ja vien
netiek ap$aubita pamatnoliguma lietderiga iedarbiba vai meérkis (spriedums, 2014. gada 26. novembris,
Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 76. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat, ja tapat ka $aja lieta Savienibas tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos, kad
launpratiga izmanto$ana tomér tiek konstatéta, valsts iestadém ir javeic pieméroti pasakumi $adas
situacijas atrisinasanai, kuriem jabat ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un
preventiviem, lai nodrosinatu pamatnoliguma pieméro$anai pienemto normu pilnigu efektivitati
(spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Kaut arl, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu $adu normu istenosanas noteikumi ir japaredz dalibvalstu iekséja
tiesibu sistéma, tomér $adi noteikumi nedrikst bat mazak labveéligi ka tie, kas reglamenté lidzigas
iekséja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un nedrikst padarit Savienibas tiesibu sistémas
pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu (efektivitates princips)
(spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka gadjjumos, kad notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu
darba tiesisko attiecibu launpratiga izmanto$ana, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz
efektivas un lidzvértigas darbinieku aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi soditu par $o launpratigo
izmantosanu un novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas (spriedums, 2014. gada 26. novembris,
Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 79. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).
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Atbilstosi Tiesas nospriestajam, ta ka pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta nav noteikts visparéjs
dalibvalstu pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidosanu par ligumiem
uz nenoteiktu laiku, ka ari nav noteikti precizi apstakli, kuros tos var izmantot, ar to dalibvalstim $aja
joma tiek pieskirta zinama ricibas briviba (spriedums, 2006. gada 7. septembris, Marrosu un Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, 47. punkts).

No ta izriet, ka pamatnoliguma 5. klauzulai ka tadai nav pretruna tas, ka dalibvalsts paredz atskirigas
sekas gadijjumos, kad notikusi secigu darba attiecibu vai ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratiga
izmantos$ana, atkariba no ta, vai $ie ligumi vai darba attiecibas ir bijusas nodibinatas ar darba devéju
no privata vai publiska sektora (spriedums, 2006. gada 7. septembris, Marrosu un Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 48. punkts).

Tomeér, lai par atbilstosu pamatnoligumam varétu uzskatit tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
aplakotais, ar ko tikai publiskaja sektora ir aizliegts parveidot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma attieciba uz konkréto
nozari ir jabut kadam citam efektivam pasakumam, lai novérstu un — vajadzibas gadijuma — soditu
publiska sektora darba devéju par secigu darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku
launpratigu izmanto$anu (spriedums, 2006. gada 7. septembris, Marrosu un Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 49. punkts).

Saskana ar léemumu lagt prejudicialu nolémumu Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punkta ir
paredzéts, ka gadijuma, ja valsts parvaldes iestades parkapj noteikumus par darba némeéju pienemsanu
darba un nodarbinatibu, §1 parkapuma seku rezultata starp attiecigo darba néméju un Sim valsts
parvaldes iestadém netiek nodibinatas darba attiecibas uz nenoteiktu laiku, toties darba néméjiem ir
tiesibas uz nodarita kaitéjuma atlidzina$anu. Saja zina saskana ar Likuma Nr. 183/2010 32. panta
5. punktu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmanto$anas gadijuma tiesa piespriez
darba devéjam samaksat attiecigajam darba néméjam visparéju kompensaciju 2,5-12 vina faktisko
pédéjo ikménesa darba samaksu apmera.

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka atbilstosi Corte suprema di cassazione (Kasacijas
tiesa) judikatarai darba némeéjs var papildus prasit, lai tam tiktu atlidzinats kaitéjums, ko radijusi darba
iespéju zaudésana.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka Likuma Nr. 183/2010 32. panta 5. punkta paredzéta kompensacija nav
piemérots pasakums zaudéjumu atlidzinasanai, ko ir radijusi uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratiga izmanto$ana, un ka var izradities grati vai pat neiespéjami pieradit darba iespéju
zaudésanu. Faktiski nebasot iespéjams pieradit, ka ir zaudéta iespéja uzvarét konkursa. Lidz ar to
iespéjamiba, ka attiecigais darba devéjs varétu pieradit kaitéjumu, kas radies no s$adas iespéjas
zaudésanas, esot tikai teorétiska. Turklat $1 tiesa neizslédz iespéju, ka ar kaitéjuma izvértésanu
reguléjosajam valsts tiesibu normam darba néméjam esot praktiski neiespéjami vai parmeérigi grati
istenot savas ar Savienibas tiesibu aktiem pieskirtas tiesibas, proti, tiesibas sanemt atlidzindjumu par
kaitéjumu, kas tam radits secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu dél, kurus ta iepriekséjais
darba devéjs publiskaja sektora ir launpratigi izmantojis.

Lidz ar to atbilstosi sa sprieduma 30. punktd minétajiem apsvérumiem ir japarbauda, vai pamatlieta
aplakotas tiesibu normas atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem.

Attieciba, pirmkart, uz lidzvértibas principu, ir jaatgadina no ta izrietosais, ka personas, kas atsaucas uz
Savienibas tiesibu sistéma pieskirtam tiesibam, nedrikst bttt mazak labvéliga situacija par personam, kas
atsaucas tikai uz valsts tiesibam.

Tomér, ka to arl norada generaladvokats savu secindjumu 32. un 33. punkta, tiesi tapat ka ar

pasakumiem, kurus valsts likumdevéjs ir noteicis saistiba ar Direktivu 1999/70, lai soditu darba
devéjus publiskaja sektora par ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku, launpratigu izmantosanu, ar tiem
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pasakumiem, kurus minétais likumdevéjs ir noteicis, lai soditu darba devéjus privataja sektora par sadu
ligumu launpratigu izmantosanu, tiek istenotas Savienibas tiesibas. No ta izriet, ka $o abu pasakumu
veidu 1Ipasos noteikumus nevar salidzinat, nemot véra lidzvértibas principu, jo tie attiecas uz
Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu.

Turklat Tiesai nav pamata ap$aubit pamatlietd aplikoto tiesibu normu atbilstibu lidzvértibas
principam.

Turklat, ka jau atgadinats $a sprieduma 33. punkta, ir janorada, ka pamatnoliguma 5. klauzulai ka tadai
nav pretruna tas, ka dalibvalsts paredz atskirigas sekas gadijumos, kad notikusi secigu darba attiecibu
vai ligumu uz noteiktu laiku launpratiga izmantosana, atkariba no ta, vai $is attiecibas vai ligumi bijusi
noslégti ar darba devéju privataja vai publiskaja sektora.

Otrkart, saistiba ar efektivitates principa piemérosanu no Tiesas judikataras izriet, ka gadijuma, kad
rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
individiem pieskirto Savienibas tiesibu Isteno$anu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa
procesa, ari tas norisi un ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas. Sada konteksta vajadzibas gadijuma ir
janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamata esoSie principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas noteiktibas princips un procesa efektiva norise (spriedumi, 2008. gada 21. februaris, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 55. punkts un taja minéta judikatara, un 2009. gada
29. oktobris, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 47. punkts).

Sajos apstaklos tatad ir jaizvérté jautajums par to, vai atbilsto$i 2006. gada 7. septembra spriedumam
Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) un 2014. gada 26. novembra spriedumam Mascolo u.c.
(C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401) valsts tiesibas ir paredzéts cits
efektivs pasakums, lai ne vien novérstu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu
izmantosanu, bet ari atbilstigi soditu par $o launpratigo izmanto$sanu un novérstu Savienibas tiesibu
parkapuma sekas. Saja konteksta ir janem véra visi valsts likumdevéja paredzétie pasakumi, tostarp, ka
noteikts §1 sprieduma 34. punkta minétaja judikatara, sankciju mehanismi.

Tiesai nav jasniedz viedoklis attieciba uz valsts tiesibu interpretaciju, jo $is uzdevums ir vienigi
iesniedzéjtiesai, kurai vajadzibas gadijuma ir janosaka, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilst
tris iepriekséjos punktos minétajam prasibam. Tomér Tiesa, sniedzot atbildi uz prejudicialu jautajumu,
nepieciesamibas gadijuma var valsts tiesai sniegt precizéjumus ka norades novértéjuma veiksanai.

Minéta valsts tiesa jauta, vai darba npéméjiem publiskaja sektora papildus Likuma
Nr. 183/2010 32. panta 5. punkta minétajai fiksétajai kompensacijai par kaitéjumu ir jabat tiesibam uz
ne mazak labveéligu pasakums ka tas, uz kuru ir tiesibas darba néméjiem privataja sektora, proti, uz
kompensaciju par darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku neparveidosanu par darba tiesiskajam
attiecibam uz nenoteiktu laiku.

Tomeér, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 32. punkta, tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais
dalibvalstim nav pienakuma saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulu paredzét uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu parveidosanu par ligumiem uz nenoteiktu laiku. Lidz ar to tam tapat nevar uzlikt
pienakumu pretéja gadijuma pieskirt kompensaciju par to, ka $ada liguma parveidosana nav notikusi.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka sada kaitéjuma atlidzinasana esot tikai teorétiska, jo neesot
saprotams, ka attiecigais darba néméjs varétu izmantot tiesibas uz radusos zaudéjumu atlidzinasanu
gadijuma, ja iestade ir izsludinajusi konkursu vai arl darba néméjs ir pienémis piedavajumu veikt
darbu uz nenoteiktu laiku.

ECLIL:EU:C:2018:166 9
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Saja zina Italijas valdiba uzskata, ka valsts tiesas piemérojot ipasi labveéligus kritérijus attieciba uz to, ka
tiekot noteikts un novértéts kaitéjums, ko ir radijusi darba iespéju zaudésana, jo valsts tiesas vienigi
prasot prezumpcijas cela pieradit, ka ir zudusi nevis prieksrociba, bet tikai iespéja to sanemt, un tas
pariet pie zaudéjumu novértéSanas pat tad, ja attiecigais darba néméjs nav iesniedzis konkrétus
pieradijumus.

Nemot véra, ka iespéjas zaudésana ir griti pieradama, ir jakonstaté, ka prezumpcijas mehanisms, ar ko
darba néméjam — kurs secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmantosanas dé] ir
zaudéjis darba iespéjas — tiek garantéta iespéja likvidét Savienibas tiesibu parkapuma sekas, atbilst
efektivitates prasibam.

Katra zina apstaklis, ka valsts likumdevéjs ir pienémis pasakumu, ar kuru, lai soditu darba devéjus
privataja sektora par uz noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu izmantos$anu, darba némeéjam tiek
pieskirta visplasaka iespéjama aizsardziba, pats par sevi nevar ietekmét uz darba néméjiem publiskaja
sektora attiecinamo nacionalo pasakumu efektivitati.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka valsts tiesibas ir ietverti citi pasakumi,
ar kuriem ir paredzéts novérst un sodit secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmanto$anu. Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punkta ir paredzéts, ka valsts iestadém ir
japieprasa atbildigajiem vaditajiem atmaksat summas, kas ir samaksatas darba néméjiem ka
atlidzindjums par kaitéjumu, kur§ radies, parkapjot noteikumus par pienemsanu darba un
nodarbinatibu, ja parkapums ir bijis ti$s vai radies rupjas nolaidibas rezultata. Sads parkapums turklat
tiks nemts véra $o vaditaju darba novértéjuma, un sada parkapuma dé] siem vaditajiem nebus tiesibas
sanemt prémijas. Turklat sI legislativa dekréta 36. panta 6. punkta ir paredzéts, ka valsts parvaldes
iestadém, kuras ir parkapusas noteikumus par pienemsanu darba un nodarbinatibu, tris gadus péc si
parkapuma ir aizliegts jebkada veida pienemt darba personalu.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda vai Sie elementi, kas attiecas uz valsts iestadém un to vaditajiem
piemérojamam sankcijam uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmantosanas
gadijuma, ir efektivi un preventivi, lai garantétu saskana ar pamatnoligumu pienemto tiesibu normu
pilnigu efektivitati.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:
pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, netiek uzlikts sods — kompensacijas izmaksasana attiecigajam
darba néméjam par darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku neparveidosanu par darba tiesiskajam
attiecibam uz nenoteiktu laiku — par secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu
no publiska sektora darba devéja puses, bet kurs, otrkart, paredz pieskirt kompensaciju 2,5-12 pédéjo
minéta darba néméja darba samaksu apméra, kopa ar iespéju darba némeéjam sanemt pilnigu kaitéjuma
atlidzibu, prezumpcijas cela pieradot, ka ir zudusas darba iespéjas, vai pieradot, ka tiesiska konkursa
izsludinasanas gadjjuma vin$ taja batu uzvaréjis, ja vien $ada reguléjuma ir ietverts efektivs un
preventivs sankciju mehanisms, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to netiek aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, netiek uzlikts
sods — kompensacijas izmaksasana attiecigajam darba néméjam par darba tiesisko attiecibu uz
noteiktu laiku neparveidosanu par darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku — par secigu
darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu no publiska sektora darba devéja puses,
bet kurs, otrkart, paredz pieskirt kompensaciju 2,5-12 pédéjo minéta darba néméja darba
samaksu apmeéra, kopa ar iespéju darba némeéjam sanemt pilnigu kaitéjuma atlidzibu,
prezumpcijas cela pieradot, ka ir zudusas darba iespéjas, vai pieradot, ka tiesiska konkursa
izsludinasanas gadijuma vins taja butu uzvaréjis, ja vien sada reguléjuma ir ietverts efektivs un
preventivs sankciju mehanisms, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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