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Lieta C-490/16

A.S.
pret
Republika Slovenija,

(Vrhovno sodisce lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
izskatiSanu, noteik$ana — Arkartigi liela skaita tre$o valstu valstspiederigo, kuri vélas sanemt
starptautisko aizsardzibu, ierasanas — Robezas $kérsosana, ko organizéjusi dalibvalsts dienesti
caurbrauksanas, lai noklatu cita dalibvalsti, mérka labad — Ar atkapi pamatota iecelosana humanu
apsvérumu dél — 13. pants — Aréjas robezas nelikumiga skérso$ana — Divpadsmit ménesu termin$
sakot no robezas skérsosanas briza — 27. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Parbaudes tiesa
apjoms — 29. pants — Sesu ménesu termins parsatisanas izpildei — Termina aprékins —
Prasibas celsana — Apturosa iedarbiba

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2017. gada 26. julija spriedums

1. Robezkontrole, patvérums un imigrdcija — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu —
Regula Nr. 604/2013 - Parsutisanas lémuma, kas pienemts attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteicéju, pdarsiudziba - lespéja atsaukties uz atbildibas kritérija par nelikumigu
aréjas robezas skérsosanu kludainu piemérosanu

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 preambulas 19. apsvérums,13. panta
1. punkts un 27. punkta 1. punkts)

2. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu -
Regula Nr. 604/2013 - lecelosana un/vai uzturésanas — Treso valstu valstspiederigo uznemsana
dalibvalsts teritorija tranzitam uz citu dalibvalsti, lai tur iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu  — Situdcija, kas uzskatama par nelikumigu aréjas robezas Skérsosanu -
Arkartigi liela treSo valstu valstspiederigo skaita, kuri vélas sanemt starptautisko aizsardzibu,
ierasands — letekmes neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkts)
3. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai

noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu —
Regula Nr. 604/2013 - Parsiutisanas léemuma, kas pienemts attieciba uz starptautiskas
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aizsardzibas pieteicéju, parsidziba - letekmes neesamiba uz terminu, kas pakarto nosacijumam
atbildibas kritérija par nelikumigu aréjas robezas skérsosanu piemérosanu — letekme uz tada
termina sakumu, ko paredz parsiutisanas lemuma izpildei

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 7. panta 2. punkts, 13. panta 1. punkts,
27. panta 3. punkts un 29. panta 1. un 2. punkts)

1. Eiropas Parlamenta 2013. gada 26. janija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta
1. punkts, to lasot $is regulas preambulas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka persona,
kas ladz starptautisko aizsardzibu, celot prasibu par attieciba uz vinu pienemto parsatisanas lémumu,
var noradit uz minétas regulas 13. panta 1. punktd noteikta atbildibas kritérija par nelikumigu
dalibvalsts robezskérsosanu kladainu piemérosanu.

Sai sakara Tiesa 2016. gada 7. janija sprieduma Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) 61. punkta ir
nospriedusi, ka, celot $o prasibu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var noradit uz
Dublinas III regulas III nodala minéta kritérija, kas attiecas uz atbildibu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, klidainu piemérosanu. Protams, lieta, kura taisits minétais spriedums, tiesi tika
aplakots tikai minétas regulas 12. panta noteiktais kritérijs. Katra zina tai pasa sprieduma Tiesas
izvirzitais pamatojums mutatis mutandis ir spéka ari attieciba uz tas pasas regulas 13. panta 1. punkta
minéto kritériju.

Saistiba ar iesniedzéjtiesas noradito faktu, ka pamatlieta cita dalibvalsts jau ir atzinusi savu atbildibu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ir jauzsver, ka saskana ar Dublinas III regulas
26. panta 1. punktu parsatiSanas lémums attiecigajai personai var tikt pazinots tikai péc tam, kad
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir piekritusi vinu uznemt vai uznemt atpakal. Sajos apstaklos $is fakts
nenozimé, ka parsatisanas lémuma parbaude tiesa ir izslégta attieciba uz $is regulas III nodala minéto
kritériju piemérosanu, iznemot to, ka minétas regulas 27. panta 1. punktam zustu lietderigas iedarbibas
batiba.

(skat. 27., 29., 30., 33.—35. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais,
kura iecelosanu pirmas dalibvalsts dienesti ir pielavusi, saskardamies ar arkartigi liela skaita treso valstu
valstspiederigo, kuri vélas $kérsot So dalibvalsti, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegtu cita
dalibvalsti, ierasanos, lai gan nav ievéroti $aja pirmaja dalibvalsti principa izvirzitie iecelo$anas
nosacijumi, ir uzskatams par tadu, kur$ ir “nelikumigi skérsojis” pirmas dalibvalsts robezu $is tiesibu
normas izpratneé.

Sada situacija ir jaatgadina, ka, piemérojot Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja nosatisana
uz atbildigo dalibvalsti nedrikst notikt, ja §1 nosatiSana rada realu risku, ka attieciga persona tiks
paklauta necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei §1 4. panta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 16. februaris, C.K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65. punkts). Tadéjadi nosutisana
nevarétu notikt, ja péc arkartigi liela skaita treso valstu valstspiederigo, kuri vélas sanemt starptautisko
aizsardzibu, ierasanas $ads risks batu bijis atbildigaja dalibvalsti.

(skat. 41. un 42. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
3. Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkta otrais teikums, to lasot kopa ar tas 7. panta 2. punktu, ir

jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$ana, lai parsadzétu parsatisanas
lémumu, nekadi neietekmé minétaja 13. panta 1. punkta paredzéta termina skaitisanu.
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Minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sada tiesiskas aizsardzibas lidzekla
izmantosana nozimé, ka $ajas tiesibu normas minétais termin$ sakas tikai no briza, kad ir pienemts
galigs lemums par $o parsadzibu, tostarp tad, ja tiesa, kuras izskatiSana ir lieta, ir lémusi iesniegt
Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar nosacljumu, ka minétajai parsadzibai ir apturosa
iedarbiba atbilstosi tas pasas regulas 27. panta 3. punktam.

Pirmkart, attieciba uz Dublinas III regulas 13. panta 1. punktd minéto terminu ir janorada, ka tas
7. panta 2. punkta ir precizéts, ka saskana ar $aja nodala izklastitajiem kritérijiem atbildiga dalibvalsts ir
nosakama, pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalstij. Lidz ar to minétas regulas 13. panta 1. punkta
pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kuras robezu tresas valsts valstspiederigais ir
skersojis nelikumigi, vairs nevar tikt atzita par atbildigu, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ja bridi,
kad pieteicéjs pirmo reizi dalibvalsti iesniedz savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, divpadsmit
ménesu termin$ péc §is robezas nelikumigas skérsosanas jau ir beidzies.

Sajos apstaklos tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$ana parsatisanas lémuma parsiidzésanai, kas
noteikti notiek tikai péc $i lemuma pazinosanas un tadéjadi péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanas, ka tada nekadi nevar ietekmét Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta minéta termina
skaitianu.

Otrkart, attieciba uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punktd minéto terminu, pirmam kartam, no si
panta divu dazado punktu izkartojuma un, otram kartam, no apstakla, ka $aja tiesibu norma nav
nekadu precizéjumu par $§i termina sakumu, izriet, ka taja ir precizétas tikai sekas, kas rodas,
beidzoties $is regulas 29. panta 1. punkta minétajam parsatiSanas izpildes terminam (skat. péc
analogijas spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 50. punkts). Dublinas
III regulas 29. panta 1. punkta ir nemtas véra sekas, ja lémums ir parsidzéts, paredzot, ka se$u
ménesu termin$ parsitisanas izpildei sak ritét no briza, kad pienemts galigs lémums par parsiadzibu vai
parskatisanu, ja ir noteikta lémuma apturésana atbilstosi $is regulas 27. panta 3. punktam. Tadéjadi, ja
tiek izmantots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas — tapat ka pamatlieta aplukotais — ietver lémuma
apturésanu, tas nozimé, ka parsitiSanas izpildes termins principa beigsies tikai seSus ménesus péc tam,
kad tiks pienemts galigs lemums par $o parsadzibu.

Sadi Dublinas III regulas 13. panta 1. punktid minétais termin$ ir $aja tiesibu norma ietverta kritérija
piemérosanas nosacijums, un ir janodro$ina ta ievérosana atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedurs,
kuras nosléguma attieciga gadijuma var tikt pienemts lémums par parsatisanu. Savukart $is regulas
29. panta 2. punkts attiecas uz parsatiSanas lémuma izpildi un var tikt piemérots tikai tad, kad ir
noteikts parsiatisanas princips, proti, agrakais, tad, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts ir akceptéjusi
pieprasijumu par uznemsanu vai uznemsanu atpakal.

(skat. 49., 50., 52.—54., 56.—60. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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