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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 26. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tre$as valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
izskati$anu, noteik$ana — Arkartigi liela skaita treo valstu valstspiederigo, kuri vélas sanemt
starptautisko aizsardzibu, ierasanas — Robezas skérsosana, ko organizéjusi dalibvalsts dienesti
caurbrauksanas, lai noklatu cita dalibvalstl, mérka labad — Ar atkapi pamatota iecelosana humanu
apsverumu dé] — 13. pants — Aréjas robezas nelikumiga $kérsosana — Divpadsmit ménesu termins,
sakot no robezas skérsosanas briza — 27. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Parbaudes tiesa
apjoms — 29. pants — SeSu ménesu termin$ parsitiSanas izpildei — Termina aprékins —
Prasibas celsana — Apturosa iedarbiba

Lieta C-490/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa, Slovénija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 13. septembri un kas Tiesa registréts
2016. gada 16. septembri, tiesvediba
A.S.
pret
Republika Slovenija.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts), priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekSsédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], M. Bergere [M. Berger] un A. Prehala
[A. Prechall], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], E. Jarasuns [E. Jarasinnas], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A.S.varda — M. Nabergoj un S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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— Slovénijas valdibas varda — N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik un A. Vran, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Francijas valdibas varda — E. Armoét, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Cordi, avvocato dello Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. M. Tdtrai un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Crane, parstave, kurai palidz C. Banner, barrister,
— Sveices valdibas varda — U. Bucher, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari M. Zebre un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 8. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 13. panta 1. punktu, 27. panta 1. punktu un 29. panta
2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A.S., Sirijas valstspiederigo, un Republika Slovenija
(Slovenijas Republika) par pédéjas minétas lémumu neizskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
ko iesniedzis A.S.

Atbilstosas tiesibu normas
Dublinas III regulas preambulas 4., 5. un 19. apsvérums ir formuléti $adi:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindjumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo Ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procedaru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki.
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(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
nodros$inatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem
butu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kurs iesniegts kada
no dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”).”

Minétas regulas 3. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsitit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo
ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procediira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta nozime, dalibvalsts, kas nosaka
atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var
tikt izraudzita cita dalibvalsts.”

Tas pasas regulas 7. panta 2. punkta ir precizéts:

“Saskana ar $aja nodala izklastitajiem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli,
kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
dalibvalstij.”

Dublinas III regulas 12. panta ir ieviests atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritérijs saistiba ar
uzturésanas atlaujas vai vizes izdosanu.

Sis regulas 13. panta “lecelo$ana un/vai uzturé$anas” 1. punkta ir noteikts:

“Ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, kas aprakstiti abos $is regulas 22. panta
3. punkta minétajos sarakstos, tostarp [Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija] Regula
(ES) Nr. 603/2013 par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi
piemérotu Regulu Nr. 604/2013, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola
pieprasijjumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolukos, un ar kuru groza
Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. lpp.)] minéto informaciju, ir konstatéts, ka
pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi $kérsojis dalibvalsts sauszemes, jiras vai gaisa robezu, iecelojot no
tresas valsts, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura
patvéruma meklétajs $ada veida iecelojis. Minéta atbildiba izbeidzas divpadsmit ménesus péc
nelikumigas robezas skérsosanas dienas.”

Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no

pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.
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Neatkarigi no pirmas dalas, ja Eurodac sistéma tiek atrasti dati, kas registréti saskana ar Regulas (ES)
Nr. 603/2013 14. pantu, pieprasjjumu nosiata divos méne$os no minétas datu atrasanas atbilstigi
minétas regulas 15. panta 2. punktam.

Ja pieprasijums uznemt pieteikuma iesniedzéju nav iesniegts pirmaja un otraja dala noteiktajos
laikposmos, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai ir
iesniegts pieteikums.”

Dublinas III regulas 23. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“2. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos méne$os
péc Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas saskana ar Regulas (ES) Nr. 603/2013 9. panta 5. punktu.

Ja atpakaluznemsanas pieprasijuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegitie dati,
pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij to nostta tris ménesos no dienas, kad iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé.

3. Ja atpakaluznems$anas pieprasijjums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”

Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta formuléjums ir $ads:

“Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju
[..], tad pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz
atbildigo dalibvalsti un attiecigi par lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. [..]”

Sis regulas 27. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas
lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

[.]
3. Parsatisanas léemumu apelacijas vai parskatiSanas nolakos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats; vai

b) parsatisanu automatiski aptur un $ada apturésana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSsanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatiSanai bus apturo$s spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatisanas lémuma izpildi
lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats. Dalibvalstis nodros$ina, ka ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsatisanu lidz bridim, kad tiks pienemts
lémums par pirmo apturésanas pieprasijumu. [..]”

Minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:
“l. Pieteikuma iesniedzéja [..] parsatiSanu no pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic [..] vélakais, seSos méne$os no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums

uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par
parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu saskana ar 27. panta 3. punktu.
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[.]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijjuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesSiem attiecigas personas bégsanas
gadijjuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A.S. no Sirijas ieceloja Libana un no turienes talak caur Turciju ieceloja Griekija, bijusaja
Dienvidslavijas Makedonijas Republika un Serbija. 2016. gada vin$ Skérsoja Sis pédéjas minétas valsts
un Horvatijas robezu. Horvatijas dienesti noorganizéja vina noklasanu lidz Slovénijas robezai.

A.S. ieceloja Slovénija 2016. gada 20. februari. Talak Slovénijas dienesti vinu nodeva Austrijas iestadém.
Tas savukart liedza vinam iecelot Austrija.

2016. gada 23. februari A.S. iesniedza Slovénija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Slovénijas iestades ludza Horvatijas iestaddém uzpemt A.S., pamatojoties uz Dublinas III regulas
21. pantu. So pieprasijumu Horvatijas iestades 2016. gada 20. maija akceptéja.

2016. gada 14. junija Ministrstvo za notranje zadeve (lekslietu ministrija, Slovénija) noléma A.S.
iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu neizskatit, pamatojot ar to, ka vinam esot jabut
nosttitam uz Horvatiju, kura esot par §I pieteikuma izskatiS$anu atbildiga dalibvalsts saskana ar
Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta minéto kritériju, jo A.S. esot nelikumigi skérsojis Horvatijas
robezu, ierazdamies no tresas valsts.

A.S. $0 lemumu parsadzéja Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa, Slovénija). 2016. gada 4. jalija $i tiesa
$o prasibu noraidija, tomér apturot Iekslietu ministrijas 2016. gada 14. janija lémuma izpildi lidz
bridim, kad pamatlieta tiks pienemts galigs nolémums. A.S. tadéjadi vérsas iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesibu aizsardziba tiesa atbilstosi [Dublinas III] regulas 27. pantam attiecas ari uz [$is regulas]
13. panta 1. punkta paredzéta kritérija nosacijumu interpretaciju, ja runa ir par lémumu par to, ka
dalibvalsts neizskatis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, cita dalibvalsts uz ta pasa pamata jau ir
uznémusies atbildibu par pieteikuma iesniedzéja pieteikuma izskatisanu, bet pieteikuma iesniedzéjs
pret to iebilst?

2) Vai nelikumigas robezas skérso$anas nosacjjums saskana ar [Dublinas III regulas] 13. panta
1. punktu ir jainterpreté neatkarigi un autonomi, vai ari tas ir jainterpreté kopsakara ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra] Direktivas [2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.)] 3. panta 2. punktu un [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta] Regulas [(EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.)]
5. pantu, kuros definéta nelikumiga robezskérsosana, un $i interpretacija ir japieméro [Dublinas
III] regulas 13. panta 1. punkta ietvaros?
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3) Vai atkariba no atbildes uz otro jautdjumu nelikumigas robezas $kérsosanas jédziens saskana ar
[Dublinas III] regulas 13. panta 1. punktu aplikojamas lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka
nelikumiga robezskérsosana nav konstatéjama tad, ja dalibvalsts valsts iestades robezas $kérsosanu
organizé caurbrauksanas — lai noklatu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti — mérka labad?

4) Ja uz treSo jautdjumu tiek sniegta apstiprinos$a atbilde, vai [Dublinas III] regulas 13. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegta tresas valsts valstspiederiga atgrieSsana valsti, kuras
teritorija iecelojot, vin$ sakotnéji ir iekluvis [Savienibas] teritorija?

5) Vai [Dublinas III] regulas 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka terminu ritéjums saskana ar [$is
regulas] 13. panta 1. punktu un 29. panta 2. punktu apstajas, ja pieteikuma iesniedzéjs izmanto
savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, it Ipasi, ja §1 izmantoSana ietver ari prejudicialus
jautajumus vai ja valsts tiesa gaida Eiropas Savienibas Tiesas atbildi uz $adu jautdjumu, kas ir
uzdots cita lieta? Pakartoti, vai $ada gadijuma terminu ritéjums turpinas, atbildigajai dalibvalstij
nepastavot tiesibam uznemsanu noraidit?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ladza piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu.

2016. gada 27. septembri Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokates uzklausisanas
noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

Ar 2016. gada 22. decembra lémumu Tiesas priekssédétajs $ai lietai noteica prioritaru izskati$anu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, parstdzot attieciba uz vinu
pienemto parsatisanas lémumu, var noradit uz minétas regulas 13. panta 1. punkta noteikta atbildibas
kritérija, kas attiecas uz nelikumigu dalibvalsts robezas $kérsosanu, kladainu piemeérosanu.

Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir precizéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku
un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba esosa tiesiskas aizsardzibas lidzekla, kas vérsts
pret attieclba uz vinu pienemto parsatiSanas lémumu, apjoms ir precizéts §is regulas preambulas
19. apsvéruma, kura ir noradits, ka, lai nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, ar minéto regulu
izveidotie efektivie aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz S$is
regulas piemérosanas parbaudi un, otrkart, uz juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz
kuru parsata pieteikuma iesniedzéju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 38. un 39. punkts).

Sai sakara Tiesa 2016. gada 7. janija sprieduma Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) 61. punkta ir
nospriedusi, ka, celot $o prasibu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var noradit uz
Dublinas III regulas III nodala minéta kritérija, kas attiecas uz atbildibu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, kladainu piemérosanu.
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Minétaja sprieduma Tiesa nekadi nebija noskirusi $aja nodala paredzétos dazados kritérijus, starp
kuriem ir ari §is regulas 13. panta 1. punktd minétais kritérijs par nelikumigu dalibvalsts robezas
skérsosanu.

Protams, lietad, kura taisits minétais spriedums, tiesi tika aplikots tikai minétas regulas 12. panta
noteiktais kritérijs.

Katra zina tai pasa sprieduma Tiesas izvirzitais pamatojums mutatis mutandis ir spéka ari attieciba uz
tas pasas regulas 13. panta 1. punkta minéto kritériju.

Tadéjadi it ipasi ir janorada, ka Dublinas III regulas 12. un 13. panta ietvertajiem kritérijiem ir lidziga
loma procesa, kas ar $o regulu ir ieviests saistiba ar atbildigas dalibvalsts noteiksanu, un tadéjadi tas
piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
41.-44. punkts).

Turklat par kada dalibvalsti iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas
dalibvalsts noteiksanas sistémas visparéjai attistibai un $is sistémas meérkiem — ka Tiesa to uzsvérusi
2016. gada 7. junija sprieduma lieta Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) 45.-59. punkta — tapat ir
nozime saistiba ar minétas regulas 13. panta pieméro$anas parbaudi.

Saistiba ar iesniedzéjtiesas noradito faktu, ka pamatlieta cita dalibvalsts jau ir atzinusi savu atbildibu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ir jauzsver, ka saskana ar Dublinas III regulas
26. panta 1. punktu parsatiSanas lémums attiecigajai personai var tikt pazinots tikai péc tam, kad
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir piekritusi vinu uznemt vai uznemt atpakal.

Sajos apstaklos $is fakts nenozimé, ka parsitisanas lemuma parbaude tiesa ir izslégta attieciba uz is
regulas III nodala minéto kritériju piemérosanu, jo tad minétas regulas 27. panta 1. punktam liela
méra zustu lietderiga iedarbiba. Turklat ir jakonstaté, ka lieta, kura tika taisits 2016. gada 7. janija
spriedums Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), pieprasjjuma sanéméja dalibvalsts bija skaidri
atzinusi savu atbildibu par aplakota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas
27. panta 1. punkts, to lasot $is regulas preambulas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, parstdzot attieciba uz vinu pienemto parsutisanas
lémumu, var noradit uz minétas regulas 13. panta 1. punkta noteikta atbildibas kritérija, kas attiecas
uz nelikumigu dalibvalsts robezas skérsosanu, kladainu piemérosanu.

Par otro un treso jautdajumu

Uzdodot otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas
III regulas 13. panta 1. punkts, to attiecigaja gadijuma lasot kopa ar Regulas Nr. 562/2006, kura
grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 610/2013, un Direktivas 2008/115 noteikumiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kura iecelosanu pirmas dalibvalsts dienesti ir pielavusi,
saskardamies ar arkartigi liela skaita treSo valstu valstspiederigo, kuri vélas $kérsot $o dalibvalsti, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegtu cita dalibvalsti, ierasanos, lai gan nav ievéroti $aja
pirmaja dalibvalsti principa izvirzitie iecelosanas nosacijumi, ir uzskatams par tadu, kurs ir “nelikumigi
skérsojis” pirmas dalibvalsts robezu $is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka no Sodienas sprieduma lieta Jafari (C-646/16) 41.—-58. punkta izriet, ka tresas

valsts valstspiederiga ielaiSana dalibvalsts teritorija tada gadijjuma ka pamatlietda aplakojamais nav
kvalificéjama par “vizu” Dublinas III regulas 12. panta izpratné.
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Attieciba uz $is regulas 13. panta 1. punkta interpretaciju — vispirms no minéta sprieduma
60.—72. punkta izriet, ka, lai arl Savienibas pienemtie tiesibu akti robezkontroles un imigracijas joma ir
derigi kontekstuali elementi $is tiesibu normas interpretacija, tomér dalibvalsts robezas “nelikumigas
$kérsosanas” jédziena tvérums minétas regulas izpratné principa nevar tikt tiesi izsecinats no Siem
tiesibu aktiem.

Talak no minéta sprieduma 73.-92. punkta izriet, ka tresas valsts valstspiederigais, kam lauts iecelot
pirmas dalibvalsts teritorija, lai gan vin$ neatbilst $aja dalibvalsti principa izvirzitajiem ieceloSanas
nosacijumiem, ar noluku Skérsojot doties uz citu valsti, lai tur iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ir uzskatams par tadu, kurs ir “nelikumigi $kérsojis” §is pirmas dalibvalsts robezu Dublinas
III regulas 13. panta 1. punkta izpratné, — neatkarigi no ta, vai $i robezskérsosana ir pielauta vai atlauta,
parkapjot piemérojamas normas, vai arl ta ir atlauta, atsaucoties uz humaniem apsvérumiem un $adi
atkapjoties no iecelosanas nosacijumiem, kas principa ir izvirziti treSo valstu valstspiederigajiem.

Visbeidzot, tas, ka robez$kérso$ana norisinajas situacija, kad ieradas arkartigi liels skaits treso valstu
valstspiederigo, kuri vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, nav uzskatams par apstakli, kas varétu
ietekmét $is tiesibu normas piemérosanu vai interpretaciju (Sodienas spriedums, Jafari, C-646/16,
93.-100. punkts).

Sada situacija ir jaatgadina, ka, piemérojot Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja nosutisana
uz atbildigo dalibvalsti nedrikst notikt, ja §1 nosatiSana rada realu risku, ka attieciga persona tiks
paklauta necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei $§1 4. panta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 16. februaris, C.K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65. punkts). Tadéjadi nosutisana
nevarétu notikt, ja péc arkartigi liela skaita tre$o valstu valstspiederigo, kuri vélas sanemt starptautisko
aizsardzibu, ierasanas $ads risks batu bijis atbildigaja dalibvalsti.

No ta izriet, ka uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kura iecelosanu pirmas dalibvalsts dienesti ir
pielavus$i, saskardamies ar arkartigi liela skaita treSo valstu valstspiederigo, kuri vélas skérsot So
dalibvalsti, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegtu cita dalibvalsti, ierasanos, lai gan nav
ievéroti $aja pirmaja dalibvalsti principa izvirzitie iecelo$anas nosacijumi, ir uzskatams par tadu, kurs ir
“nelikumigi $kérsojis” pirmas dalibvalsts robezu $is tiesibu normas izpratné.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz otro un tre$o jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 13. panta 1. punkts un
29. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzétie termini turpina ritét péc
tam, kad ir izmantots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis attiecigd nosutiSanas lémuma parsadzésanai,
tostarp tad, ja tiesa, kuras izskatiSana ir lieta, ir lémusi iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta, kurs ir ietverts §is regulas III nodala par kritérijiem atbildigas
dalibvalsts noteiksanai, otraja teikuma ir precizéts, ka dalibvalsts atbildiba, kas balstita uz dalibvalsts
robezas nelikumigas Skérsosanas kritériju, izbeidzas divpadsmit ménesus péc $is robezskérsoSanas
dienas.
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Minétas regulas 29. panta 2. punkta, kurs ir atrodams tas pasas regulas VI nodalas VI iedala, ir noteikts,
ka, ja parsttisana no pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti nenotiek sesu ménesu
termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo
personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.

No $im divam tiesibu normam izriet, ka abu tajas minéto terminu mérkis ir ierobezot laika dalibvalsts
atbildibu, kas tai ir atbilstosi Dublinas III regulai.

Turklat gan no minéto tiesibu normu formuléjuma, gan no to vietas $aja regula izriet, ka tas ir
piemérojamas dazadas ar $o regulu izveidotas procediras stadijas.

Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta minétais termin$ ir $aja tiesibu norma ietverta kritérija
piemérosanas nosacijums, un ir janodro$ina ta ievérosana atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedura,
kuras nosléguma attieciga gadijuma var tikt pienemts lémums par parsatisanu.

Savukart $is regulas 29. panta 2. punkts attiecas uz parsatisanas lémuma izpildi un var tikt piemérots
tikai tad, kad ir noteikts parsatiSanas princips, proti, agrakais, tad, kad pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsts ir akceptéjusi pieprasijumu par uznemsanu vai uznemsanu atpakal.

So divu terminu attiecigas sistémas tadéjadi ir japrecizé, nemot véra to ipasos mérkus ar minéto regulu
ieviestaja procedara.

Pirmkart, attieciba uz Dublinas III regulas 13. panta 1. punktd minéto terminu ir janorada, ka tas
7. panta 2. punkta ir precizéts, ka saskana ar $aja nodala izklastitajiem kritérijiem atbildiga dalibvalsts ir
nosakama, pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalstij.

Lidz ar to minétas regulas 13. panta 1. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts,
kuras robezu tresas valsts valstspiederigais ir $kérsojis nelikumigi, vairs nevar tikt atzita par atbildigu,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, ja bridi, kad pieteicéjs pirmo reizi dalibvalsti iesniedz savu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, divpadsmit ménesu termin$ péc §is robezas nelikumigas
skérsosanas jau ir beidzies.

Sajos apstaklos tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$ana parsitidanas lémuma parsidzésanai, kas
noteikti notiek tikai péc $i lemuma pazinosanas un tadéjadi péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegSanas, péc savas butibas nekadi nevar ietekmét Dublinas III regulas 13. panta 1. punkta minéta
termina skaitiSanu.

Tada situacija, kada tiek aplukota pamatlieta, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika iesniegts
agrak neka divpadsmit ménesus péc dalibvalsts robezas nelikumigas $kérsosanas, Dublinas III regulas
13. panta 1. punkta pédéja teikuma ietvertais noteikums nav $kérslis §1 atbildibas kritérija
piemérosanai.

Otrkart, attieciba uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punktd minéto terminu, pirmam kartam, no sI
panta divu dazado punktu izkartojuma un, otram kartam, no apstakla, ka $aja tiesibu norma nav
nekadu precizéjumu par $i termina sakumu, izriet, ka taja ir precizétas tikai sekas, kas rodas,
beidzoties $is regulas 29. panta 1. punktd minétajam parsatiSanas izpildes terminam (skat. péc
analogijas spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 50. punkts).

Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta ir nemtas véra sekas, ja lémums ir parsadzéts, paredzot, ka
seSu ménesu termin$ parsutiSanas izpildei sak ritét no briza, kad pienemts galigs lémums par
parsidzibu vai parskatiSanu, ja ir noteikta lémuma apturéSana atbilstosi $is regulas 27. panta
3. punktam.
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Tadéjadi, ja tiek izmantots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas — tapat ka pamatlieta aplakotais — ietver
lémuma apturésanu, tas nozimé, ka parsatisanas izpildes termins principa beigsies tikai seSus ménesus
péc tam, kad tiks pienemts galigs lémums par $o parsadzibu.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 13. panta
1. punkta otrais teikums, to lasot kopa ar tas 7. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekla izmantosana, lai parsidzétu parsatiSanas lémumu, nekadi neietekmé minétaja
13. panta 1. punkta paredzéta termina skaitiSanu.

Minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sada tiesiskas aizsardzibas lidzekla
izmanto$ana nozimé, ka $ajas tiesibu normas minétais termin$ sakas tikai no briza, kad ir pienemts
galigs lemums par $o parsadzibu, tostarp tad, ja tiesa, kuras izskatiSana ir lieta, ir lémusi iesniegt
Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar nosacljumu, ka minétajai parsadzibai ir apturosa
iedarbiba atbilstosi tas pasas regulas 27. panta 3. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, to lasot $is regulas preambulas 19. apsvéruma gaisma, ir
jainterprete tadejadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, parsiadzot
attieciba uz vinu pienemto parsatisanas lémumu, var noradit uz minétas regulas 13. panta
1. punkta noteikta atbildibas kritérija, kas attiecas uz nelikumigu dalibvalsts robezas
skérsosanu, kliidainu piemérosanu;

2) Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigais, kura iecelosanu pirmas dalibvalsts dienesti ir pielavusi, saskardamies ar
arkartigi liela skaita treso valstu valstspiederigo, kuri vélas Skérsot so dalibvalsti, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegtu cita dalibvalsti, ierasanos, lai gan nav
ievéroti Saja pirmaja dalibvalsti principa izvirzitie iecelosanas nosacijumi, ir uzskatams par
tadu, kurs ir “nelikumigi $kérsojis” pirmas dalibvalsts robezu $is tiesibu normas izpratné;

3) Regulas Nr. 604/2013 13. panta 1. punkta otrais teikums, to lasot kopa ar tas 7. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmantosana, lai
parsiidzétu parsitisanas lemumu, nekadi neietekmé minétaja 13. panta 1. punkta paredzéta
termina skaitisanu.

Mineétas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada tiesiskas aizsardzibas
lidzekla izmanto$ana nozimé, ka $ajas tiesibu normas minétais termin$ sakas tikai no briza, kad ir
pienemts galigs lémums par $o parstdzibu, tostarp tad, ja tiesa, kuras izskati$ana ir lieta, ir lémusi
iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar nosacijumu, ka minétajai parsiadzibai ir
apturosa iedarbiba atbilstosi tas pasas regulas 27. panta 3. punktam.

[Paraksti]
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