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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 6. septembri*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atzi$anas process — Vardiska precu
zime “NEUSCHWANSTEIN” — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts —
Absolati atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Geografiskas izcelsmes norade — Atskirtspéja —
52. panta 1. punkta b) apak$punkts — Launticiba

Lieta C-488/16 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
13. septembri iesniedza

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV, Feitsbrona [Veitsbronn] (Vacija), ko parstav
B. Bittner, Rechtsanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Botis un A. Schifko, ka arl
D. Walicka, parstavji,

atbildétajs pirmaja instance,
Freistaat Bayern, ko parstav M. Miiller, Rechtsanwalt,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 11. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 5. julija spriedumu Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise/ EUIPO — Freistaat Bayern (“NEUSCHWANSTEIN”) (T-167/15, nav publicéts, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2016:391), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2015. gada
22. janvara lémumu lieta R 28/2014-5 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp apelacijas
sudzibas iesniedzéju un Freistaat Bayern (Bavarijas brivvalsts, Vacija) (turpmak teksta “apstridétais
léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) 7. panta “Absolata [Absolati] atteikuma pamatojums [pamati]” 1. punkta b) un
c¢) apak$punkta ir paredzéts:

“Neregistré:

[]

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [at$kirtspéjas];

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu

veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, prec¢u razosanas vai pakalpojumu snieg$anas
geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un pakalpojumu Ipasibas;

[.].”
Sis regulas 52. panta “Absolit[i] spéka neesamibas pamatl[i]” 1. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] prec¢u zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

a) [ja Eiropas Savienibas] precu zime registréta pretruna 7. panta noteikumiem;

b) [ja] pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi.”

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 22. julija Bavarijas brivvalsts EUIPO iesniedza Eiropas Savienibas prec¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009.

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” (turpmak teksta —
“apstridéta precu zime”).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 8., 14.-16., 18,, 21., 25,,
28., 30., 32.-36., 38. un 44. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam
un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “parfimérijas izstradajumi, kermena un sejas kopsanas lidzekli”;
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— 8. klase: “nazu izstradajumi, daksinas un karotes, kas izgatavoti no dargmetala”;

— 14. Klase: “juvelierizstradajumi; pulksteni un rokas pulksteni”;

— 15. klase: “muzikas instrumenti; mazikas ladites; elektriski un elektroniski mazikas instrumenti”;
— 16. klase: “rakstampapirs un piezimju papirs; zimuli un tinte”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, lietussargi; celojumu somas; rokassomas; somas uzvalkiem; koferi;
adas mapes; tualetes sominas (nepiepilditas); kosmétikas sominas”;

— 21. Kklase: “izstradajumi no stikla, porcelana, fajansa un keramikas, kas nav ietverti citas klasés,
téjkannas, kas nav izgatavotas no dargmetaliem”;

— 25. klase: “apgérbi; apavi; galvassegas; zekturi; jostas; biksturi”;
— 28. klase: “spéles un rotallietas; galda spéles”;

— 30. klase: “kafija; téja; kakao; cukurs; medus; miltu konditorejas izstradajumi; kakas; cepumi;
saldumi; saldéjums; saldumu konditoreja; garsvielas”;

— 32. klase: “bezalkoholiskie dzérieni; alus”;
— 33. klase: “alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”;

— 34. Kklase: “sérkocini; cigaresu karbas, pelnu trauki, smékétaju piederumi, kas nav izgatavoti no
dargmetaliem; cigaretes; tabaka”;

— 35. klase: “reklamas agenttru pakalpojumi”;

— 36. klase: “apdrosinasana; finanses; darijumi ar naudu; darfjjumi ar nekustamo Ipasumu’;
— 38. klase: “telekomunikacijas un sakaru pakalpojumi”;

— 44. klase: “higiénas un skaistumkopsanas pakalpojumi virieSiem”.

Apstridétas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 2. septembra Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 166/2011, un apstridéta precu zime
tika registréta 2011. gada 12. decembrT ar numuru 10144392.

2012. gada 10. februari apelacijas stdzibas iesniedzéja attieciba uz apstridéto precu zimi iesniedza
pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, par
visam iepriek$ 6. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

2013. gada 21. oktobri EUIPO Anulésanas nodala noraidija So pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu, secinot, ka apstridéto precu zimi neveido nedz norades, kuras var tikt izmantotas, lai
noraditu geografisko izcelsmi, nedz citas attiecigajam precém un pakalpojumiem piemitosas Ipasibas,
un ka tadéjadi nav parkapts Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts. Turklat ta
uzskatija, ka, ta ka attieciga precu zime ir atskirtspéjiga attieciba uz $im precém un pakalpojumiem, §is
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkts nav parkapts. Visbeidzot ta uzskatija, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikums butu iesniegts launticigi,
un tadél nav parkapts minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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2013. gada 20. decembri apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par
Anulésanas nodalas léemumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu.

Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas piekta padome apstiprinaja Anulé$anas nodalas léemumu un
noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas apelacijas stdzibu.
Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. aprili, apelacijas sidzibas
iesniedzéja céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Lai pamatotu savu prasibu, ta izvirzija tris pamatus, kas attiecigi ir balstiti uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, $is regulas 7. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkta parkapumu un minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija tris apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos
pamatus un lidz ar to — prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar apelacijas stdzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atzit par spéka neeso$u apstridétas precu zimes registraciju un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un Bavarijas brivvalsts ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas sadzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu
Lai pamatotu apelacijas sudzibu, apelacijas studzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, kas attiecigi ir
balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu, minétas regulas

7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, ka ari §is regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, nospriezot, ka apstridéta precu zime saistiba ar

attiecigajam precém un pakalpojumiem nav aprakstosa. Sis pamats batiba ir iedalits divas dalas.

Ar pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid noteiktus vértéjumus, kurus Visparéja tiesa ir
veikusi parsadzéta sprieduma 22., 26. un 27. punkta.
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Tatad, pirmkart, parsuadzéta sprieduma 22. punkta Visparéja tiesa esot kladaini nospriedusi, ka attieciba
uz noteiktam precém, kas ietilpst 14. klasé, konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis ir augstaks.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, pat ja $aja precu klasé daléji ir ieklautas dargas preces,
tomér neesot visparigi uzskatams, ka attieciba uz tam uzmanibas limenis bus augstaks, jo tadas preces
ka juvelierizstradajumi un pulksteni varot tikt piedavatas ari par loti sapratigam cenam.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 26. punkta Visparéja tiesa ari esot kladaini konstatéjusi, ka vards
“Neuschwanstein”, kas burtiski nozimé “gulbja jauna klints”, ir izdomats un originals vards, kas tomér
nelauj konkrétajai sabiedribas dalai izveidot saikni ar attiecigo precu un pakalpojumu kategorijam.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $is konstatéjums paredzot varda “Neuschwanstein” analizi,
kuru konkreéta sabiedribas dala neveicot.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsudzéta sprieduma 27. punkta esot konstatéjama
pretruna, jo, no vienas puses, Visparéja tiesa atzistot, ka NeiSvansteinas pils ir geografiski lokalizéjama,
lai gan, no otras puses, ta apstiprinot, ka to nevar uzskatit par geografisku vietu.

Ceturtkart un pédéjokart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka parsudzéta sprieduma 27. punkta
noraditais Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru Nei$vansteinas pils pirmam kartam ir muzeja
apskates vieta, esot neprecizs. Vispirms, ciktal Visparéja tiesa $aja pasa punkta norada, ka $i pils ir
pazistama ar savu vienreizéjo arhitekttru, kas neattiecoties uz muzeju, ta esot nonakusi pretruna pati
sev. Turpinot — konkréta sabiedribas dala minéto pili uztverot ka celtni, kas ir ipasa ari tas geografiska
novietojuma dél, nevis ka muzeju. Visbeidzot, muzeja nozimigums esot vértéjams atkariba no taja
izstaditajiem objektiem. Tomér sabiedriba apmekléjot $o pili, lai aplukotu nevis taja izstaditos
objektus, bet tas vienreizéjo arhitektaru.

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 27. punkta nospriezot, ka, ta ka NeiSvansteinas pils pati par sevi nav precu razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas vieta, apstridéta precu zime nevar noradit uz ar $o precu zimi aptverto precu
un pakalpojumu geografisko izcelsmi, neesot ievérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta pamata eso$as visparéjas intereses, ka ari judikataru, kas izriet no 1999. gada 4. maija
sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230).

No 1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230)
izrietot, ka, runajot par geografiskajiem nosaukumiem, pastav visparéjas intereses neierobezot to
pieejamibu, nemot véra it ipasi to spéju ietekmét patérétaju izveli, pieméram, piesaistot preces vietai,
kas var izraisit pozitivas emocijas. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka it ipasi atminas par
atvalinajumu varot izraisit $adas pozitivas emocijas, ka rezultata konkréta sabiedribas dala izveidos
saikni starp attiecigajam precém un pakalpojumiem un tirisma vietu, ko veido NeiSvansteinas pils,
nevis starp $im precém un pakalpojumiem un konkrétu uznémumu.

1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230)
37. punkta Tiesa ari esot nospriedusi, ka saikne starp preci un geografisku vietu ne vienmér ir atkariga
no §is preces razo$anas $aja vieta. Suvenirprecu gadijuma konkrétajai sabiedribas dalai noteico$a esot
pardosanas vieta, jo S$is preces tiek pardotas gandriz vienigi konkrétas tirisma vietas tiesa tuvuma.
Tadé] pardosanas vieta arl esot uzskatama par geografiskas izcelsmes noradi.

Turklat, parsadzéta sprieduma 29. punkta pamatojoties tikai uz minéto precu un pakalpojumu tadu
pardosanu, ko veic pats pils parvalditajs, Visparéja tiesa neesot ievérojusi visparéjo interesi nodrosinat
visa pasaulé pazistamas trisma vietas nosaukuma pieejamibu attieciba uz suvenirprecém.

EUIPO un Bavarijas brivvalsts galvenokart norada, ka pirmais pamats esot janoraida ka nepienemams.

Katra zina tie uzskata, ka Visparéja tiesa esot pareizi piemérojusi atbilstoso judikatiru un Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu.

ECLILEU:C:2018:673 5
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Tiesas vertéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmas dalas pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un novértét atbilstosos faktus, ka arl
noveértét pieradijumus. Tatad So faktu un pieradijumu novértésana, iznemot to sagrozisanas gadijumu,
nav tiesibu jautajums, kam butu piemérojama Tiesas parbaude, izskatot apelaciju (skat. it ipasi
spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, C-254/09 P,
EU:C:2010:488, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér konstatéjumi, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsadzéta sprieduma 22. 26. un 27. punktd un
saskana ar kuriem konkréta sabiedribas dala izrada augstaku uzmanibas limeni saistiba ar precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 14. un 36. klasé, vards “Neuschwanstein” ir izdomats un originals vards,
pili, kas tiek apziméta ar $o vardu, nevar uzskatit par geografisku vietu, un $i pils pirmam kartam ir
muzeja apskates vieta, ir $adi faktu vértéjumi.

Ir jakonstaté, ka ar argumentiem, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja ir noradijusi, lai pamatotu pirmo
dalu, ta vienigi apstrid minétos faktu vértéjumus, kurus ir veikusi Visparéja tiesa, un patiesiba vélas, lai
Tiesa no jauna veiktu $o faktu vértéjumu, bet tomér $aja zina neapgalvo, ka pastavétu kada to
sagrozi$ana.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepienemama.

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stiidzibas iesniedzéja butiba norada, ka Visparéja tiesa neesot
ievérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo interesi, ka
arl 1999. gada 4. maija spriedumu Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230), tai
parsudzéta sprieduma 27. punkta nospriezot, ka, ta ka Neisvansteinas pils pati par sevi nav precu
razos$anas vai pakalpojumu sniegSanas vieta, apstridéta precu zime nevar noradit uz attiecigo precu un
pakalpojumu geografisko izcelsmi.

Tatad ar pirma pamata otro dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja tiesa neesot
kvalificéjusi nosaukumu “Neuschwanstein” ka precu un pakalpojumu, kas ir aptverti ar apstridéto precu
zimi, geografiskas izcelsmes noradi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratng,
un no ta izriet, ka ar minéto dalu tiek izvirzits tiesibu jautdjums, kur$ ir pienemams apelacijas
tiesvediba.

levadam ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu tiek liegts
registrét Eiropas Savienibas precu zimes, kuras sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas
tirdznieciba var kalpot, lai noraditu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija,
geografisko izcelsmi.

Saskana ar pastavigo judikatiru $1 tiesibu norma ir vérsta uz visparéjo interesu mérki, kas prasa, lai
visiem butu iespéja brivi izmantot apziméjumus vai norades, kuri apraksta precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, kategorijas, tostarp ka kolektivas precu zimes vai
kombinétas vai grafiskas precu zimes. Tatad ar $o normu netiek pielauts rezervét sadus apziméjumus
vai norades tikai kadam vienam uznémumam tadel, ka tie ir registréti ka precu zime (spriedumi,
1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25. punkts, ka ari
2014. gada 10. jalijs, BSH/ITSB, C-126/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2065, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkréti attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kuri var tikt izmantoti, lai apzimétu to precu
kategoriju geografisko izcelsmi, attieciba uz kuram ir iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, it
ipasi geografiskajiem nosaukumiem, Tiesa ir nospriedusi, ka pastav visparéjas intereses aizsargat to
pieejamibu, nemot véra it ipasi to spéju ne tikai noradit, iespéjams, attiecigo precu kategoriju kvalitati
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un citas ipasibas, bet ari dazadi ietekmét patérétaju izvéli, pieméram, piesaistot preces vietai, kas izraisa
pozitivas emocijas (spriedums, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97,
EU:C:1999:230, 26. punkts).

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka apziméjuma registraciju var atteikt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, tikai tad, ja geografiskais nosaukums, kuru tiek lagts
registrét ka precu zimi, apzimé vietu, kas registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi ieintereséto
personu skatljuma ir saistita ar attiecigo precu kategoriju, vai ari ir sapratigi paredzams, ka $ada saikne
varétu rasties nakotné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 31. punkts, ka arl 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 56. punkts).

Tomér ir janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts principa neliedz
registrét geografiskos nosaukumus, kas nav pazistami ieintereséto personu vidid vai vismaz nav
pazistami ka geografiskas vietas apziméjums, vai ari nosaukumus, saistiba ar kuriem apzimétas vietas
ipasibu dél nav sagaidams, ka ieintereséto personu vida varétu tikt uzskatits, ka $i vieta ir attiecigas
precu kategorijas izcelsmes vieta ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 33. punkts).

Saja lieta parsiidzéta sprieduma 27. punkta Visparéja tiesa bitiba ir nospriedusi, ka Nei$vansteinas pils
pirmam kartam ir muzeja apskates vieta, kuras galvena funkcija ir kultiras mantojuma saglabasana,
nevis suvenirprec¢u razos$ana vai tirgosana vai pakalpojumu snieg$ana, un ka $§i pils nav pazistama ar
tas pardodamajam suvenirprecém vai tas piedavatajiem pakalpojumiem. Visparéja tiesa no ta ir
secinajusi, ka, ta ka minéta pils pati par sevi nav precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas vieta,
apstridéta precu zime nevar noradit uz ar $o precu zimi aptverto precu un pakalpojumu geografisko
izcelsmi. Lidz ar to Tiesai ir japarbauda, vai, ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, Sis vértéjums
izriet no Regulas Nr. 207/2009. 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo interesu
neievérosanas.

Pirmkart, ir japarbauda apelacijas sudzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru nosaukums
“Neuschwanstein” esot apraksto$s Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné,
ciktal atminas, uz kuram norada $is apziméjums, liecinot par precu un pakalpojumu, kurus aptver
apstridéta precu zime, kvalitati vai batisku ipasibu, laujot konkrétajai sabiedribas dalai izveidot saikni
starp $im precém un pakalpojumiem un Nei$vansteinas pili.

Saja zina ir jauzsver, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 39. punkta, ka neviena no klasém
Nicas noliguma izpratné neattiecas uz “suvenirprecém”. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pamatoti
uzskatijusi, ka tas izriet no parsuidzéta sprieduma 22. un 27. punkta, ka ar apstridéto precu zimi
aptvertas preces ir ikdienas patérina preces un ka attiecigie pakalpojumi ir ikdienas pakalpojumi, kas
lauj veikt pils parvaldiSanu un izmantosanu.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka minétajam precém un pakalpojumiem, kas ir domatas
ikdienas lietosanai, batu ipasas iezimes vai noteiktas ipasibas, saistiba ar kuram Neisvansteinas pils
batu tradicionali pazistama un saistiba ar kuram varétu sapratigi pienemt, ka konkréta sabiedribas dala
varétu uzskatit, ka to izcelsme ir $aja vieta vai ka preces taja ir razotas un pakalpojumi — sniegti.

It ipasi, runajot par precém, kas ir aptvertas ar apstridéto precu zimi, ir jauzsver, ka apstaklis, ka tas
tiek pardotas ka suvenirpreces, nav nozimigs, lai novértétu nosaukuma “Neuschwanstein” aprakstoso
raksturu. Tas, ka precei ir pieskirta suvenirpreces funkcija, nav uzskatams par objektivu ipasibu, kas
izrietétu no preces rakstura, jo $i funkcija ir atkariga no pircéja brivas gribas un ir vérsta tikai uz ta
nodomiem.
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Ciktal nosaukums “Neuschwanstein” apzimé pili, kurai ir pieskirts $is vards, ir jakonstaté, ka $i
nosaukuma vienkarsa izvieto$ana tostarp uz attiecigajam precém lauj konkrétajai sabiedribas dalai
uzskatit sis ikdienas patérina preces ari par suvenirprecém. Fakts, ka tas klast par suvenirprecém
vienkarsi ar minéta nosaukuma izvietosanu, pats par sevi nav uzskatams par butisku ipasibu, ar ko
tiktu aprakstitas minétas preces.

Tapéc nevar sapratigi uzskatit, ka, aplikojot no konkrétas sabiedribas dalas viedokla, atminas, uz kuram
norada nosaukums “Neuschwanstein”, liecinatu par precu un pakalpojumu, kurus aptver apstridéta
precu zime, kvalitati vai batisku ipasibu.

Otrkart, ir jaizskata apelacijas sadzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru nosaukums
“Neuschwanstein” aprakstot precu un pakalpojumu, kurus aptver apstridéta precu zime, geografisko
izcelsmi, ciktal $o precu un pakalpojumu pardoSanas vieta esot jauzskata par to piesaistes faktoru
Neisvansteinas pilij.

Saja zina ir jaatgadina, ka 1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un
C-109/97, EU:C:1999:230, 36. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan, protams, preces geografiskas
izcelsmes norade parasta gadijjuma ir tas vietas norade, kura $1 prece ir tikusi vai varétu tikt razota,
nevar izslégt, ka saikne starp preci un geografisko vietu ir atkariga no citiem piesaistes faktoriem,
pieméram, no ta, ka prece ir tikusi izstradata un veidota $aja geografiskaja vieta.

No ta izriet, ka Tiesa nav ierobezojusi piesaistes faktorus ar attiecigo precu razosanas vietu. Tomeér, ka
generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 41. punkta, tas ne vienmér nozimé, ka pardosanas vieta
var but piesaistes faktors starp precém un pakalpojumiem, kurus aptver apstridéta precu zime, un
attiecigo vietu, un tas ta ir pat suvenirprecu pardosanas gadijuma.

Vienigi apstaklis, ka minétas preces un pakalpojumi tiek piedavati konkréta vieta, nevar bat aprakstosa
norade attieciba uz to geografisko izcelsmi, ciktal minéto pre¢u un pakalpojumu pardosanas vieta pati
par sevi nevar aprakstit tam piemitosas iezimes, ipaSibas vai ipatnibas, kuras ir saistitas ar to
geografisko izcelsmi, tadas ka kads amatnieks, tradicijas vai klimats, kas raksturo konkrétu vietu, ka to
batiba norada generaladvokats savu secinadjumu 42. punkta.

Saja lieta, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi parsadzéta sprieduma 27. un 29. punkta, Nei$vansteinas pils
ir pazistama nevis taja pardodamo suvenirprecu vai tas piedavato pakalpojumu dél, bet ar savu
vienreizéjo arhitektaru. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka apstridéta precu zime tiktu
izmantota, lai tirgotu konkrétas suvenirpreces un piedavatu ipasus pakalpojumus, saistiba ar kuriem ta
btutu tradicionali pazistama.

Turklat, ka izriet no parsidzéta sprieduma 41. punkta, ne visi stridus precu zimes aptvertie
pakalpojumi tiek tieSi piedavati Nei$vansteinas pils atrasanas vieta. Runajot par attiecigajam precém,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir pati atzinusi apelacijas sudziba, nav izslégts, ka tie tiek pardoti
arpus $is pils apkartnes.

Sajos apstaklos nevar sapratigi uzskatit, ka, aplikojot no konkrétas sabiedribas dalas viedokla,
pardosanas vieta pati par sevi, uz kuru norada nosaukums “Neuschwanstein”, batu precu un
pakalpojumu, kurus aptver apstridéta precu zime, kvalitates vai kadas butiskas ipasibas apraksts.

Tatad Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 27. punkta nospriezot, ka, ta ka Nei$vansteinas pils pati
par sevi nav precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas vieta, apstridéta precu zime nevar noradit uz
ar $o precu zimi aptverto pre¢u un pakalpojumu geografisko izcelsmi, nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un tadéjadi pirmais pamats ir
janoraida pilniba.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats sastav no divam dalam. Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja
vispirms butiba norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, saistiba ar apstridétas precu zimes atskirtspéjas vértéjumu aprobezojoties ar
parsidzéta sprieduma 41. un 42. punkta izteikto apgalvojumu, ka nosaukuma “Neuschwanstein”
vienkarsa izvietosana saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem lauj noskirt tas no precém,
kas tiek pardotas, vai pakalpojumiem, kas tiek sniegti citas komercialas vai tarisma telpas. Apelacijas
studzibas iesniedzéja uzskata, ka $is konstatéjums nelayj izdarit secinajumu par apstridétas precu zimes
atskirtspéju. Proti, produkts ar uzrakstu “Minhene” noteikti at$kirtos no produkta ar nosaukumu
“Hamburga”, jo patérétaji varétu uzskatit, ka pirmais produkts ir razots Minhené un otrais —
Hamburga.

Turpinot — parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi aplveida argumentaciju,
noradot, ka apziméjums “NEUSCHWANSTEIN” apzimé ne vien Nei$vansteinas pili ka muzeja apskates
vietu, bet ari pasu apstridéto precu zimi. Sadi Visparéja tiesa esot ieprieks noteikusi léemumu par to, vai
minétais apziméjums varétu vai nevarétu veidot precu zimi.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsadzéta sprieduma 42. punkta noraditais
Visparéjas tiesas apgalvojums, saskana ar kuru apstridéta prec¢u zime ar savu apziméjumu dod iespéju
tirgot preces vai sniegt pakalpojumus, kuru kvalitati Bavarijas brivvalsts varétu kontrolét, esot nevis
apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN” at$kirtspéjas pazime, bet $i apziméjuma ka precu zimes
registracijas sekas.

Ar otra pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéjai tiesai vismaz indikativi
esot bijis janem véra Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) 2012. gada 8. marta rikojums,
ar kuru tika atcelta apziméjuma “NEUSCHWANSTEIN” ka valsts precu zimes registracija.

EUIPO un Bavarijas brivvalsts norada, ka otra pamata pirma dala esot nepienemama un otra pamata
otra dala esot janoraida ka nepamatota.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu ir janorada, ka, lai gan apelacijas stdzibas redakcijai $aja zina
trakst skaidribas, no apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacijas var secinat, ka to butiba veido
apgalvojums, ka Visparéja tiesa esot nepietiekami pamatojusi savu vértéjumu par apstridétas precu
zimes atskirtspéju.

Ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja tiesa neesot pietiekami pamatojusi
konstatéjumu, saskana ar kuru apstridétajai precu zimei ir atskirtspéja, ta izvirza tiesibu jautajumu,
kur$ var tikt izvirzits apelacijas ietvaros (spriedums, 2011. gada 5. julijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai uzliktais piendkums noradit pamatojumu liek
tai skaidri un neparprotami atspogulot tas izmantoto argumentaciju, lai ieinteresétas personas varétu
saprast pienemta noléemuma pamatojumu un Tiesa — istenot savu parbaudi (spriedums, 2013. gada
24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:36, 63. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina ir janorada, ka, parsadzéta sprieduma 36.—39. punkta atgadinajusi judikatairu, kas ir nozimiga,
lai izvértétu apstridétas precu zimes atSkirtspéju, parsadzétd sprieduma 41. punktd Visparéja tiesa
uzskatija, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir preces, kas ir paredzétas ikdienas lietosanai,
nepastavot nepiecieSamibai noskirt tas, kuras varétu ietilpt tipisko suvenirpre¢u kategorija, ka ari
ikdienas dzives pakalpojumi, kas at$kiras no suvenirprecém un citiem pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar
tarisma darbibu, tikai ar to nosaukumu, ciktal $is nosaukums apzimé ne tikai uz pili ki muzeja
apskates vietu, bet arl pasu apstridéto precu zimi. Visparéja tiesa piebilda, ka attiecigas preces nevis ir
razotas pasa pils atrasanas vietd, bet tikai tiek piedavatas pardosanai taja un ka, lai gan dazi
pakalpojumu ir paredzéti pils parvaldisanai, ne visi tiek piedavati tas atrasanas vieta.

Parsudzéta sprieduma 42. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka vardiskais elements, kas veido apstridéto
precu zimi, kurs ir identisks pils nosaukumam, ir iztéles radits vards, kuram nav aprakstosas saistibas ar
pardodamajam precém un piedavatajiem pakalpojumiem. Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka nosaukums
“Neuschwanstein” nozimé “gulbja jauna klints”, vienkar$a apstridétas precu zimes izvieto$ana saistiba
ar pardodamam precém un sniedzamiem pakalpojumiem lauj noskirt §is preces un pakalpojumus no
tam — tapat ikdienas patérina — precém un pakalpojumiem, kurus tirgo vai sniedz citas tirdzniecibas
vai tirisma vietas. Visparéja tiesa ir piebildusi, ka apstridéta precu zime lauj ar savu apziméjumu tirgot
preces un sniegt pakalpojumus, kuru kvalitati Bavarijas brivvalsts var kontrolét tiesi vai netiesi licences
ligumu ietvaros.

Parsudzéta sprieduma 43. punkta Visparéja tiesa turklat tostarp uzskatija, ka apstridéta precu zime ar
sava apziméjuma raksturu lauj konkrétajai sabiedribas dalai ne tikai atsaukties uz pils apmekléjumu,
bet arl noskirt attiecigo precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi, ka rezultata §1 sabiedribas dala
secinas, ka visas preces un pakalpojumi, kas tiek apziméti ar apstridéto precu zimi, ir razoti, tirgoti vai
sniegti Bavarijas brivvalsts uzraudziba, kura var tikt uzskatita par atbildigu par to kvalitati.

No parsudzéta sprieduma 41.—-43. punkta izriet, ka, lai novértétu apstridétas precu zimes atskirtspéju,
Visparéja tiesa ir parbaudijusi ar to aptvertas preces un pakalpojumus un ir novértéjusi minéto precu
zimi veidojoso vardisko elementu, kur$ atbilstosi tas viedoklim ir iztéles radits vards, kuram nav
aprakstosas saistibas ar attiecigajam precém un pakalpojumiem.

Saja zina ir janorada, ka ar Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru apstridéta prec¢u zime
saistiba ar minéto precu un pakalpojumu geografisko izcelsmi nav aprakstosa, netiek ieprieks izlemta
tas atSkirtspéja, turpretim tas ir iespéjas registrét precu zimi, kurai ir atSkirtspéja, nepiecieSsamais
nosacijums. Tiesi tapéc, ka apstridétajai precu zimei nav aprakstosa rakstura, tads subjekts ka Bavarijas
brivvalsts var likumigi pieteikt registracijai ka Eiropas Savienibas precu zimi tas ipa§uma esosas muzeja
apskates vietas nosaukumu, jo Regula Nr. 207/2009 to principa neliedz. Tadél, ka generaladvokats ir
noradijis savu secindjumu 55. un 56. punkta, nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa $aja zina butu izteikusi
aplveida argumentaciju.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, noslédzot savu apstridétas pre¢u zimes atikirtspéjas vértéjumu, kas ir
ticis veikts, nemot véra parsudzéta sprieduma 36. punkta minéto judikatiru, saskana ar kuru precu
zimes at$kirtspéja nozimé, ka $I precu zime lauj identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, ka tadus, kas nak no konkréta uznémuma, Visparéja tiesa
ir tiesiski pietiekami pamatojusi minétas atskirtspéjas esamibu, apstiprinot, ka vienkarsa minétas precu
zimes izvieto$ana saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem lauj konkrétajai sabiedribas dalai
noskirt tos no tam precém un pakalpojumiem, kurus tirgo vai sniedz citas tirdzniecibas vai tarisma
vietas.

Savukart, ciktal parsudzéta sprieduma 42. punkta noraditais Visparéjas tiesas apgalvojums, saskana ar
kuru apstridéta precu zime ar savu apziméjumu dod iespéju tirgot preces un sniegt pakalpojumus,
kuru kvalitati Bavarijas brivvalsts var kontrolét, ir motivs, kas ir noradits tikai pilnibas labad, ir
uzskatams, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas pret $o motivu vérsta argumentacija ir neiedarbiga
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(spriedums, 2018. gada 1. februaris, Kiihne + Nagel International u.c./Komisija, C-261/16 P, nav
publicéts, EU:C:2018:56, 69. punkts, ka ari rikojums, 2016. gada 14. februaris, Royal County of
Berkshire Polo Club/ITSB, C-278/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:20, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji neiedarbiga.

Attieciba uz otra pamata otro dalu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lémumi, kas
Apelacijas padomém ir japienem saskana ar Regulu Nr. 207/2009 attieciba uz apziméjuma ka Eiropas
Savienibas precu zimes registraciju, tiek pienemti, istenojot saistoso kompetenci, nevis ricibas brivibu,
un $o Apelacijas padomju lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz $o regulu atbilstosi
tam, ka to interpretéjusi Savienibas tiesa (spriedums, 2012. gada 19. janvaris, ITSB/Nike International,
C-53/11 P, EU:C:2012:27, 57. punkts un taja minéta judikattra). Turklat, ka izriet no parsadzéta
sprieduma 44. punkta, Eiropas Savienibas precu zimju sistéma ir autonoma sistéma, ko veido tai
raksturigo normu un mérku kopums, jo tas piemérosana nav atkariga ne no vienas valsts sistémas
(spriedums, 2013. gada 12. decembris, Rivella International/ITSB, C-445/12 P, EU:C:2013:826,
48. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nav bijis janem véra Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
2012. gada 8. marta rikojums. Tatad otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida pilniba.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

TreSo pamatu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu veido
divas dalas. Ar pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 55. punkta nospriezot, ka no lietas
materialiem neizriet, ka apstridéta precu zime jau pirms tas registracijas datuma ir tikusi izmantota, lai
tirgotu konkrétas suvenirpreces un piedavatu noteiktus pakalpojumus. No vienas puses, pirmaja
instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikuma ta esot sniegusi vairakus suvenirprec¢u paraugus, uz
kuriem ir noradits uzraksts “Neuschwanstein”. No otras puses, Bavarijas brivvalsts ka pils ipasniece
esot klat uz vietas un tai esot jazina par suvenirprecu ar $o nosaukumu tirdzniecibu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 57. punkta
nospriezot, ka Bavarijas brivvalsts sabiedribai N 2008. gada 12. janija nosuatita bridindjuma véstule
nepierada $is brivvalsts launpratigu nodomu registrét apstridéto precu zimi, lai nepielautu tresajam
personam izmantot apziméjumu “NEUSCHWANSTEIN”. Apelacijas sidzibas iesniedzéja $aja zina cité
Bavarijas brivvalsts runaspersonas pazinojumu, kas apliecinot $o nodomu.

Ar tresa pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsadzéta sprieduma 58. punkta
Visparéja tiesa esot kludaini izslégusi Bavarijas brivvalsts launticibu ta iemesla dél, ka $i brivvalsts
isteno muzeja apskates vietas saglabasanas un aizsargasanas legitimo meérki. Ta uzskata, ka 2009. gada
11. janija spriedums Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), uz kuru atsaucas
Visparéja tiesa, nelaujot secinat, ka legitims mérkis izslédz launticibu. Lai novértétu pédéjo minéto, esot
japamatojas uz $im nolikam izmantotajiem lidzekliem.

EUIPO un Bavarijas brivvalsts norada, ka tresais pamats esot nepienemams un katra zina nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Saistiba ar tre$a pamata pirmo dalu ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa
tostarp ir konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav sniegusi pieradijumus, kas lautu
apstiprinat objektivos apstaklus, saistiba ar kuriem Bavarijas brivvalsts butu zinajusi, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja vai citas tre$as personas tirgo kadas no attiecigajam precém un pakalpojumiem.
Minéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa ir izskatijusi Bavarijas brivvalsts sabiedribai N 2008. gada
12. janija nosutito bridinajuma véstuli un $aja zina ir noradijusi, ka $is sabiedribas iesniegtais valsts
vardiskas precu zimes “NEUSCHWANSTEIN” registracijas pieteikums ir datéts ar 2008. gada
15. janvari. Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Bavarijas brivvalsts bija iesniegusi, pirmkart, 2005. gada
28. janvari — valsts vardiskas precu zimes “NEUSCHWANSTEIN” registracijas pieteikumu Deutsches
Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un precu zimju birojs), kur§ to registréja 2005. gada
4. oktobri, un, otrkart, 2003. gada 11. jalija — Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes registracijas
pieteikumu EUIPO, kur$ to registréja 2006. gada 14. septembri. Tatad Visparéja tiesa no ta ir
secinajusi, ka tiesi sabiedriba N ir ieprieks$ zinajusi par Bavarijas brivvalsts pre¢u zimi, nevis otradi, un
tadéjadi — ka $1 brivvalsts nav pielavusi Jaunticibu.

Ir jakonstaté, ka ar tresa pamata pirmas dalas atbalstam izteiktajiem argumentiem apelacijas stidzibas
iesniedzéja patiesiba censas apstridét pieradijumu vértéjumu, kuru Visparéja tiesa ir veikusi parsiadzéta
sprieduma 55. un 57. punkta, tomér nenoradot ne uz kadu $o pieradijumu sagrozisanu.

Sajos apstaklos atbilstosi $i sprieduma 29. punkta minétajai judikatirai tre$a pamata pirma dala ir
janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz tresa pamata otro dalu ir jakonstaté, ka prasitajas argumentacija ir balstita uz 2009. gada
11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) kladainu
interpretaciju.

Saja sprieduma, uz kuru Visparéja tiesa atsaucas parsiidzéta sprieduma 58. punkti, Tiesa saistiba ar
pieteikuma iesniedzéja nodomu Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
bridi ir uzskatijusi, ka pat gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz apziméjuma registracijas
pieteikumu ar vienigo mérki negodigi konkurét ar konkurentu, kas izmanto lidzigu apziméjumu, nevar
izslégt, ka pieteikuma iesniedzéjs ar $1 apziméjuma registraciju tiecas uz legitima mérka sasniegSanu.
Tiesa ir precizéjusi, ka tas ta it ipasi var but gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridi zina, ka tresa persona, kas ir nesens tirgus dalibnieks, censas gtt labumu
no minéta apziméjuma, kopéjot ta noforméjumu, ka rezultata pieteikuma iesniedzéjs liek registrét
apziméjumu, lai liegtu izmantot $o noforméjumu (spriedums, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 47.-49. punkts). Tadél no §1 sprieduma neizriet, ka
launticibas vértéjumam vienmér ir jabut balstitam uz $ada meérka sasniegSanai izmantotajiem
lidzekliem.

No ta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un ka tadéjadi tresais pamats ir
janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labveligs.
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Ta ka EUIPO un Bavarijas brivvalsts ir prasijusi piespriest Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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