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(Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. pants —
Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — Direktiva 2011/95/ES — Standarti attieciba uz bégla
statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumiem — Bailes no vajasanas seksualas
orientacijas dé] — 4. pants — Faktu un apstaklu vértéjums — Ekspertizes izmantosana —
Psihologiskie testi

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2018. gada 25. janvara spriedums

1. Robezkontrole, patvérums un imigrdcija — Patvéruma politika - Bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procediura — Faktu un apstaklu vértéjums — Bailes no vajasanas seksualdas orientacijas del -
Pienakums seksudlo orientdciju uzskatit par pieraditu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja
pazinojumiem vien — Neesamiba — Sekas

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 4. pants)

2. Robezkontrole, patvéerums un imigracija — Patvéruma politika — Bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procediura — Faktu un apstaklu vértéjums - Bailes no vajasanas seksudlds orientacijas del —
Nepieciesamiba sistemdtiski novertét seksualds orientdcijas ticamibu — Neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 2. panta d) punkts, 4. pants un 10. panta
1. punkta d) apakspunkts un 2. punkts)

3. Robezkontrole, patverums un imigrdcija — Patvéruma politika - Bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procedura — Faktu un apstaklu vértéjums — Bailes no vajasanas seksualdas orientacijas del -
Novertésana, izmantojot ekspertizi — Pielaujamiba — Nosacijumi

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 4. pants)
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4. Robezkontrole, patverums un imigrdcija — Patvéruma politika - Bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95 - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procedura — Faktu un apstaklu vértéjums — Bailes no vajasanas seksualds orientacijas del —
Noveértésana, izmantojot uz projektiviem personibas testiem balstitu psihologisko ekspertizi —
Tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapums — Nepielaujamiba

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95 4. pants)

1. Jauzsver, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumi par vina seksualo
orientaciju, nemot véra ipaso kontekstu, kads ir starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ir tikai izejas
punkts Direktivas 2011/95 4. panta paredzétajam faktu un apstaklu novértésanas procesam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13,
EU:C:2014:2406, 49. punkts). No ta izriet, ka, lai gan patvéruma meklétajs ir tas, kuram ir jaidentificé
$ada orientacija, kas ir ta personiskas sféras elements, starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
pieteikumi, kas ir pamatoti ar bailéem no vajasanas §is orientacijas dél, tapat ka pieteikumi, kas
pamatoti ar citiem vajasanas iemesliem, var tikt parbauditi, ka paredzéts $is pasas direktivas 4. panta.
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c, no C-148/13 lidz C-150/13,
EU:C:2014:2406, 52. punkts).

(skat. 28. un 29. punktu)

2. Saja zina jaatgadina, ka seksuala orientacija ir pazime, kura var pieradit pieteikuma iesniedzéja
piederibu noteiktai socialai grupai Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta izpratné, ja personu grupu,
kuras dalibniekiem ir viena un ta pati seksuala orientacija, apkartéja sabiedriba uztver ka atskirigu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, X u.c, no C-199/12 lidz C-201/12,
EU:C:2013:720, 46., ka ari 47. punkts), ka turklat apstiprinats $is direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunktd. Tomér no $is direktivas 10. panta 2. punkta izriet, ka, dalibvalstim novértéjot, vai
pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai vinam faktiski piemit ar
piederibu socialajai grupai, kas izraisa vajasanu, saistita pazime, ja vien vajasanas dalibnieks attiecina
uz pieteikuma iesniedzéju $o pazimi.

Tadéjadi, lai lemtu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur$ ir pamatots ar bailes no vajasanas
seksualas orientacijas dé], nav vienmér nepiecieSams $§is direktivas 4. panta paredzétas faktu un
apstaklu noveértésanas ietvaros novértét pieprasijuma iesniedzéja seksualas orientacijas ticamibu.

(skat. 30.—32. punktu)

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem,
lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus,
par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka iestade, kas ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$anu, vai attieciga gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu
par §is iestades léemumu, saistiba ar faktu un apstaklu par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo
orientaciju novértésanu uzdod veikt ekspertizi, ciktal $adas ekspertizes veik$anas kartiba atbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam pamattiesibam, $1 iestade un S$is tiesas savu lémumu
nebalsta vienigi uz ekspertizes atzinuma secinajumiem un $ie secindjumi tam nav saistosi, noveértéjot si
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.

Nevar izslégt, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pazinojumu par vina seksualo
orientaciju novértésanas ipasaja konteksta zinamas ekspertizes formas var but noderigas faktu un
apstaklu novértésanai un var tikt veiktas, neaizskarot pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas. Tomér
janorada, pirmkart, ka gan no Direktivas 2005/85 4. panta 1. punkta un 8. panta 2. punkta, gan no
Direktivas 2013/32 4. panta 1. punkta un 10. panta 3. punkta izriet, ka atbildigajai iestadei ir javeic

2 ECLILLEEU:C:2018:36



KopsaviLkums — Lieta C-473/16
F

atbilstosa pieteikumu parbaude, kuras beigas ta pienems savu léemumu. Tadéjadi $im iestadém — ko
kontrolé tiesa — ir javeic Direktivas 2011/95 4. panta paredzéta faktu un apstaklu novértésana (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 40. punkts). No
ta izriet, ka atbildiga iestade savu lémumu nevar balstit vienigi uz ekspertizes atzinuma secinajumiem
un ka a fortiori Sie secinajumi $ai iestadei nevar tikt but saistosi, novértéjot pieteikuma iesniedzéja
apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.

Kas attiecas uz tiesas, kura celta prasiba par atbildigas iestades lémumu, ar kur starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir noraidits, iespéju uzdot veikt ekspertizi, ir japiebilst, ka gan
Direktivas 2005/85 39. panta 1. punkta, gan Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar $o lémumu, un nav
konkréti reglamentéti pieradijumu savak$anas pasakumi, ko $§i tiesa ir tiesiga uzdot veikt. Lai gan $is
tiesibu normas tadéjadi neizslédz iespéju tiesai uzdot veikt ekspertizi, lai veiktu atbildigas iestades
lémuma efektivu parbaudi, tomeér, pirmkart, nemot véra ipaso uzdevumu, kas tiesam ir pieskirts ar
Direktivas 2005/85 39. pantu un Direktivas 2013/32 46. pantu, un, otrkart, $a sprieduma 41. punkta
ietvertos apsvérumus par Direktivas 2011/95 4. pantu, tiesa, kura celta prasiba, savu lémumu nevar
balstit vienigi uz ekspertizes atzinuma secindjumiem un ka a fortiori tai nevar but saisto$s $ajos
secinajumos ietvertais vértéjums par pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem par vina seksualo
orientaciju.

(skat. 37., 40., 42., 43., 45. un 46. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

4. Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot Pamattiesibu hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj to, ka, lai novértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvotas
seksualas orientacijas faktisko pastavésanu, tiek veikta un izmantota tada psihologiska ekspertize ka
pamatlieta, kuras meérkis ir, pamatojoties uz projektiviem personibas testiem, iezimét §1 pieteikuma
iesniedzéja seksualo orientaciju.

Saja zina janorada, ka tadu psihologisko ekspertizi ka pamatlieta saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma, ko iesniegusi attiecigd persona, parbaudi uzdod veikt atbildiga iestade. Tapat pat
gadijumos, kad psihologisko testu, uz kuriem ir balstita tada ekspertize ka pamatlieta, veiksana ir
formali atkariga no attiecigas personas piekrisanas izteiksanas, ir uzskatams, ka $i piekrisana katra zina
nav no brivas gribas, jo de facto ta ir to apstaklu, kados atrodas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéji, uzspiesta (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz
C-150/13, EU:C:2014:2406, 66. punkts). Sados apstiklos, ka secindjumu 43. punktd noradijis
generaladvokats, tadas psihologiskas ekspertizes ka pamatlieta veik$ana un izmanto$ana ir iejauksanas
§is personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Sada konteksta, ja iejauksanos pieteikuma iesniedzéja privataja dzivé var pamatot ar tadu faktoru
mekléjumiem, kuri varétu laut novértét vina realo vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas, atbildigajai
iestadei — esot paklautai tiesas parbaudei —ir janovérté, vai psihologiska ekspertize, ko ta ir ieceréjusi
uzdot veikt un kuru ta vélas nemt véra, ir piemérota un nepieciesama $i mérka sasniegsanai. Saja zina ir
jauzsver, ka tadas ekspertize ka pamatlieta var tikt atzita par piemérotu vienigi tad, ja ta ir balstita uz
metodém un principiem, kas no starptautiskas zinatniskas sabiedribas atzito normu viedokla ir
pietiekami uzticami. Katra zina tadas ekspertizes ka pamatlieta ietekme uz pieteikuma iesniedzéja
privato dzivi Skiet esam nesamériga attieciba pret sasniedzamo meérki, jo tas veidotas iejauksanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu smagums nevar tikt uzskatits par samérigu salidzinajuma ar
noderigumu, kas tai, iespéjams, varétu but, veicot Direktivas 2011/95 4. panta paredzéto faktu un
apstaklu noveértésanu.

(skat. 51., 53., 54., 57. =59. un 71. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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