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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. pants —
Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — Direktiva 2011/95/ES — Standarti attieciba uz bégla
statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskir$anas nosacijumiem — Bailes no vajasanas seksualas
orientacijas dé] — 4. pants — Faktu un apstaklu vértéjums — Ekspertizes izmantosana —
Psihologiskie testi

Lieta C-473/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 8. augusta un kas Tiesa registréts 2016. gada 29. augusta, tiesvediba

F

pret

Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal.

TIESA (tresa palata)

S$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 13. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fvarda — T. Fazekas un Z. B. Barcza-Szabd, iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér un G. Kods, ka ari M.M. Tdtrai, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un E. Armoét, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — M. Gijzen un K. Bulterman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un A. Tokdr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 5. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 1. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.),
4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts Nigérijas valstspiederigd F tiesvediba pret Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal (Imigracijas un pilsonibas dienests, Ungarija) (turpmak teksta — “dienests”) par lémumu, ar
kuru ir noraidits F iesniegtais patvéruma pieteikums un atzits, ka nav nekadu skérslu vina izraidisanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu.”
Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/85/EK

Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz

dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp., un

labojums — OV 2006, L 236, 36. lpp.), 2. panta e) punkts ir formuléts sadi:

“Saja direktiva:

[]

e) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa iestade dalibvalsti, kas atbildiga
par patvéruma pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu
lémumus pirmaja instancé, ka tas noteikts I pielikuma.”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis visas procediiras norada atbildigo iestadi, kas bus atbildiga par pieteikumu atbilstigu
izvertésanu saskana ar $o direktivu [..].”
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Minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades lémumi par patvéruma pieteikumiem tiek pienemti péc
atbilstigas izvértésanas. [..]”

Sis pasas direktivas 13. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas tados
apstaklos, kas lauj patvéruma meklétajiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu. Saja aspekta
dalibvalstis:

a) nodrosina, ka persona, kas veic interviju, ir pietiekami kompetenta, lai nemtu véra personiskos vai
visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp meklétaja kultaras izcelsmi vai
neaizsargatibu, ciktal tas ir iespé&jams [..].”

Direktivas 2005/85 39. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
vai tribunala saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to patvéruma pieteikumu [..]

(]

2. Dalibvalstis nodrosina terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai meklétajs varétu izmantot
savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu.”

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 preambulas 30. apsvérums ir formuléts sadi:

“Vienlidz nepieciesams ieviest vienotu jédzienu attieciba uz vajasanas pamatojumu “piederiba noteiktai
socialai grupai”. Lai definétu noteiktu socialo grupu, batu pienacigi janem véra jautajumi, kas izriet no
pieteikuma iesniedzéja dzimuma, tostarp dzimuma identitaite un seksuala orientacija, kas var but
saistitas ar noteiktam tiesibu tradicijam un ierazam, kuru dél tiek kroploti dzimumorgani, notiek
piespiedu sterilizacija vai aborts, ciktal Sie jautajumi ir saistiti ar pieteikuma iesniedzéja pamatotam
bailém no vajasanas.”

Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadeé] tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.
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3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzé&ju un, to darot, janem véra:

a)

b)

(]

visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam;

pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,
novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kops izcelsmes valsts pamesanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepiecieS$amo nosacijumu
radisanu, lai novértétu, vai minéto darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu
vai batisku kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

vai butu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura vins
varétu pieprasit pilsonibu.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, S$iem aspektiem nav nepieciesams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a)
b)

c)

d)

e)

pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas ptles, lai pamatotu savu pieteikumu;

visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar paradit, ka vinam bijusi dibinati iemesli, kapéc tas nav izdarits, un

konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

Minétas direktivas 10. panta ir noteikts:

ul'

[]
d)

Novertéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:

uzskata, ka grupa veido Ipasu socialu grupu jo ipasi, ja:
— $as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar mainit,

vai tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka
personu nevar spiest no tas atteikties, un
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minétajai grupai attiecigaja valsti ir Ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka
atskirigu;

atkariba no apstakliem izcelsmes valsti jédziens Ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras pamata
ir seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai piederigam tadas
darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam. [..]

(]

2. Novertéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma
iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa
vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes.”

Sis pasas direktivas 39. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis, velakais, lidz 2013. gada 21. decembri[m] stajas spéka normativie un administrativie akti,
kas vajadzigi, lai izpilditu 1., 2., 4., 7., 8., 9., 10,, 11, 16,, 19,, 20., 22,, 23., 24., 25,, 26., 27., 28, 29., 30.,
31., 32, 33, 34. un 35. panta prasibas. Dalibvalstis nekavéjoties dara zinamu Komisijai minéto
noteikumu tekstu.”

Direktivas 2011/95 40. panta pirma dala ir izteikta $adi:

“Dalibvalstim, kuram $1 direktiva ir saistosa, Direktivu 2004/83/EK atce] no 2013. gada 21. decembra
[.].”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)
4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis visas proceduras norada atbildigo iestadi, kas bus atbildiga par pieteikumu atbilstigu
izvertésanu saskana ar $o direktivu. Dalibvalstis nodrosina, ka $adai iestadei tiek pieskirti atbilstosi
lidzekli, tostarp pietiekami kompetenti darbinieki, lai pilditu tas uzdevumus saskana ar $o direktivu.”

Sis direktivas 10. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiek
pienemti péc atbilstigas izskatisanas. Saja noluka dalibvalstis nodrosina, ka:

(]
d) darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus, ir iespéja vajadzibas gadijuma

konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par medicinu, kultaru, religiju,
ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautajumiem.”

ECLILEU:C:2018:36 5
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Minétas direktivas 15. panta 3. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas tados
apstaklos, kas lauj patvéruma meklétajiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu. Saja aspekta
dalibvalstis:

a) nodrosina, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra personiskos un visparéjos
apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzéja kultaras izcelsmi, dzimumu,
seksualo orientaciju, dzimumidentitati vai neaizsargatibu;

[..].”
Sis pasas direktivas 46. panta 1. un 4. punkta formuléjums ir $ads:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

(]

4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu. [..]

[n] ”
Direktivas 2013/32 51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. lidz 30. panta,
31. panta 1., 2. un 6. lidz 9. punkta, 32. lidz 46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma prasibas,
veélakais, lidz 2015. gada 20. jalijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara zinamu Komisijai minéto noteikumu
tekstu.”

Sis direktivas 52. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procedaram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma. Pieteikumus, kas iesniegti pirms

2015. gada 20. julija, un procediras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar Direktivu 2005/85/EK.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
F 2015. gada aprili Ungarijas iestadém iesniedza patvéruma pieteikumu.

Si pieteikuma pamatojumam vin$ kop$ savas pirmas intervijas ar dienestu izteica bailes, ka tad, ja vins
atgrieztos savas izcelsmes valsti, vin$ tiktu vajats savas homoseksualitates dél.

Ar 2015. gada 1. oktobra Iémumu Dienests noraidija $o pieteikumu. Saja zina tas uzskatija, ka F

sniegtajas liecibas nav fundamentalu pretrunu. Tomér, pamatojoties uz psihologa veiktas ekspertizes
zinojumu, tas uzskatija, ka vinam nevar uzticéties. Si ekspertize ietvéra izpéti, personibas parbaudi un
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vairakus personibas testus, proti, cilvéka ziméjuma lieta testu, ka arl Ror$aha [Rorschach] testu un
Sondi [Szondi] testu, un taja tika secinats, ka nav iespéjams apstiprinat F apgalvojumu par vina seksualo
orientaciju.

F $o lémumu parstudzéja iesniedzéjtiesa, it ipasi apgalvojot, ka ar attiecigo psihologisko testu veik$anu ir
batiski parkaptas vina pamattiesibas un ka tie nelauj novértét vina seksualas orientacijas ticamibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitajs pamatlieta nav varéjis konkréti noradit, kada veida ar Siem testiem
butu parkaptas ar Hartu garantétas pamattiesibas. Ta norada ari, ka vinam netika veikta nekada fiziska
izmeklésana, nedz ari vin$ tika piespiests skatities pornografiska satura fotografijas vai filmas.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noteiktajam pieradijumu savaksanas pasakumam Igazsdgiigyi Szakértéi és
Kutato Intézet (Tiesu ekspertu un izmeklétaju institats, Ungarija) sniedza ekspertizes atzinumu, no
kura izriet, ka patvéruma pieteikuma izskatisanas gaita izmantotas metodes neaizskar cilvéka cienu un
lidz ar “atbilstigu izpéti” ir piemérotas, lai iezimétu personas seksualo orientaciju, ka ari vajadzibas
gadjjuma apSaubitu personas apgalvojumu par to pamatotibu. Iesniedzéjtiesa precizé, ka ta uzskata, ka
81 zinojuma secinajumi tai ir saistosi.

Sados apstaklos Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 4. pants, aplikojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
1. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka attieciba uz lesbiesu, geju, biseksualu,
transpersonu un interseksualu (LGBTI) kopienai piederigajiem patvéruma meklétajiem tiek sniegts
un izveértéts tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums, kas ir balstits uz projektiviem personibas
testiem, ja ta sagatavoSana netiek nedz uzdoti jautajumi par patvéruma meklétaja seksualajiem
paradumiem, nedz veikta vina fiziska izmeklésana?

2) Gadjjuma, ja pirmaja jautajuma minétais ekspertizes atzinums nevar tikt izmantots ka pieradijums,
vai Direktivas 2011/95 4. pants, aplukojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
1. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, kad patvéruma pieteikums ir pamatots ar vajasanu
seksualas orientacijas dél, nedz valsts administrativajam iestadém, nedz tiesam nav iespéju
patvéruma meklétaja apgalvojumu patiesumu parbaudit ar ekspertizes metodém neatkarigi no
minéto metozu Ipasajam iezimém?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Ar otro prejudicidlo jautajumu, kur$ jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/95 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka iestade, kas ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, vai attiecigd gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu
par $§is iestades léemumu, saistiba ar faktu un apstaklu par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo
orientaciju novértésanu uzdod veikt ekspertizi.

Jauzsver, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumi par vina seksualo
orientaciju, nemot véra ipaso kontekstu, kads ir starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ir tikai izejas
punkts Direktivas 2011/95 4. panta paredzétajam faktu un apstaklu novértésanas procesam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c, no C-148/13 lidz C-150/13,
EU:C:2014:2406, 49. punkts).

ECLILEU:C:2018:36 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SprieDUMS, 25.1.2018. — Lieta C-473/16
F

No ta izriet, ka, lai gan patvéruma meklétajs ir tas, kuram ir jaidentificé sada orientacija, kas ir ta
personiskas sféras elements, starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas pieteikumi, kas ir pamatoti ar
bailém no vajasanas $is orientacijas dél, tapat ka pieteikumi, kas pamatoti ar citiem vajasanas
iemesliem, var tikt parbauditi, ka paredzéts $is pasSas direktivas 4. panta (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 52. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka seksuala orientacija ir pazime, kura var pieradit pieteikuma iesniedzéja
piederibu noteiktai socialai grupai Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta izpratné, ja personu grupu,
kuras dalibniekiem ir viena un ta pati seksuala orientacija, apkartéja sabiedriba uztver ka atskirigu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, X u.c., no C-199/12 lidz C-201/12,
EU:C:2013:720, 46., ka ari 47. punkts), ka turklat apstiprinats $is direktivas 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta.

Tomér no $is direktivas 10. panta 2. punkta izriet, ka, dalibvalstim, novértéjot, vai pieteikuma
iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai vinam faktiski piemit ar piederibu
socialajai grupai, kas izraisa vajasanu, saistita pazime, ja vien vajasanas dalibnieks attiecina uz
pieteikuma iesniedzéju $o pazimi.

Tadéjadi, lai lemtu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kurs ir pamatots ar bailém no vajasanas
seksualas orientacijas dél, nav vienmer $is direktivas 4. panta paredzétas faktu un apstaklu novértésanas
ietvaros janovérté pieprasijuma iesniedzéja seksualas orientacijas ticamiba.

Tomér jaatzist, ka Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta ir uzskaititi faktori, kuri kompetentajam
iestadém ir janem véra, individuali novértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ka $is
direktivas 4. panta 5. punkta ir precizéti nosacijumi, pastavot kuriem, dalibvalstij — piemérojot
principu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir japamato savs pieteikums, — ir jauzskata, ka noteiktiem
pieteikuma iesniedzéja pazinojumu aspektiem nav nepieciesams apstiprinajums. So nosacijumu vida it
ipasi ir tas, ka pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un ka tie
nav pretruna specifiskai un visparéjai informacijai, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu, ka ari
apstaklis, ka ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.

Saja zina ir jaatzist, ka $is tiesibu normas neierobezo lidzeklus, kas var btt $o iestazu riciba, un it ipasi
neizslédz ekspertizu izmanto$anu faktu un apstaklu novértésanas procesa ietvaros, lai ar pietiekamu
precizitati noteiktu pieteikuma iesniedzéja patiesas vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas.

Tas tomér nemaina to, ka iespéjamas ekspertizes izmantoSanas saistiba ar to kartibai ir jaatbilst
atbilstosajam Savienibas tiesibu normam, it Ipasi Harta garantétajam pamattiesibam, tadam ka tiesibas
uz cilveka cienas respektésanu, kas paredzétas Hartas 1. panta, ka ari tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas tas 7. pantda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 53. punkts).

Lai ari Direktivas 2011/95 4. panta normas ir piemérojamas visiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, lai kadi batu $o pieteikumu atbalstam noraditie vajasanas iemesli, kompetentajam
iestadém ir janosaka pazinojumu un dokumentaro vai citu pieradijjumu noveértésanas kartiba atbilstosi
katras starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kategorijas raksturigajam ipasibam, ievérojot Harta
garantétas tiesibas. (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz
C-150/13, EU:C:2014:2406, 54. punkts).

Nevar izslégt, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pazinojumu par vina seksualo

orientaciju novértésanas Ipasaja konteksta zinamas ekspertizes formas var but noderigas faktu un
apstaklu novértésanai un var tikt veiktas, neaizskarot pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas.
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Tadéjadi, ka uzsver Francijas un Niderlandes valdibas, eksperta izmantosana var it ipasi laut iegut
pilnigaku informaciju par personu ar noteiktu seksualo orientaciju situaciju tresaja valsti, no kuras nak
pieteikuma iesniedzéjs.

Direktivas 2013/32 10. panta 3. punkta d) apak$punkta, kurs atbilstosi tas 51. panta 1. punktam bija
jatransponé lidz, vélakais, 2015. gada 20. jalijam, turklat ir konkréti paredzéts, ka dalibvalstis
nodros$ina, ka darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus, ir iespéja vajadzibas
gadijjuma konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautdjumiem, pieméram, par dzimumu
jautajumiem, kuri, ka izriet no Direktivas 2011/95 preambulas 30. apsvéruma, aptver jautajumus par
dzimuma identitati un seksualo orientaciju.

Tomér janorada, pirmkart, ka gan no Direktivas 2005/85 4. panta 1. punkta un 8. panta 2. punkta, gan
no Direktivas 2013/32 4. panta 1. punkta un 10. panta 3. punkta izriet, ka atbildigajai iestadei ir javeic
atbilsto$a pieteikumu parbaude, kuras beigas ta pienems savu lémumu. Tadéjadi $im iestadém — ko
kontrolé tiesa — ir javeic Direktivas 2011/95 4. panta paredzéta faktu un apstaklu novértésana (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 40. punkts).

Otrkart, no $is direktivas 4. panta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudei ir jaietver
$§i pieteikuma individuala novértésana, nemot véra it ipasi visus atbilstosos faktus par attiecigas
personas izcelsmes valsti bridi, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, attieciga informacija un
dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ka ari vina individualais stavoklis un personigie
apstakli. Attieciga gadijuma kompetentajai iestadei ir janem véra arl sniegtie paskaidrojumi par
pieradijumu neesamibu un visparéjo pieteikuma iesniedzéja ticamibu (péc analogijas skat. spriedumus,
2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 26. punkts, un 2017. gada 9. februaris,
M, C-560/14, EU:C:2017:101, 36. punkts).

No ta izriet, ka atbildiga iestade savu lémumu nevar balstit vienigi uz ekspertizes atzinuma
secinajumiem un ka a fortiori Sie secinajumi $ai iestadei nevar but saistosi, novértéjot pieteikuma
iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.

Kas attiecas uz tiesas, kura celta prasiba par atbildigas iestades lémumu, ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir noraidits, iespéju uzdot veikt ekspertizi, ir japiebilst, ka gan
Direktivas 2005/85 39. panta 1. punkta, gan Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar $o lémumu, un nav
konkréti reglamentéti pieradijumu savaksanas pasakumi, ko $i tiesa ir tiesiga uzdot veikt.

Turklat Direktivas 2005/85 39. panta 2. punkta un Direktivas 2013/32 46. panta 4. punkta ir precizéts,
ka dalibvalstis paredz nepiecieS$amos noteikumus, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot savas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Lai gan $is tiesibu normas tadéjadi neizslédz iespéju tiesai uzdot veikt ekspertizi, lai veiktu atbildigas
iestades lémuma efektivu parbaudi, tomér, pirmkart, nemot véra ipaso uzdevumu, kas tiesam ir
pieskirts ar Direktivas 2005/85 39. pantu un Direktivas 2013/32 46. pantu, un, otrkart, $a sprieduma
41. punkta ietvertos apsvérumus par Direktivas 2011/95 4. pantu, tiesa, kura celta prasiba, savu
lémumu nevar balstit vienigi uz ekspertizes atzinuma secindjumiem un a fortiori tai nevar but saistoss
$ajos secindjumos ietvertais vértéjums par pieteikuma iesniedzéja apgalvojumiem par vina seksualo
orientaciju.

Nemot to véra, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas pielauj, ka iestade, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, vai
attieciga gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu par $is iestades léemumu, saistiba ar faktu un apstaklu
par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo orientaciju novértésanu uzdod veikt ekspertizi, ciktal
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sadas ekspertizes veiksanas kartiba atbilst Harta garantétajam pamattiesibam, $1 iestade un Sis tiesas
savu lémumu nebalsta vienigi uz ekspertizes atzinuma secinadjumiem un S$ie secinajumi tam nav
saistosi, novertéjot s1 pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot Hartas
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka, lai novértétu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja apgalvotas seksualas orientacijas faktisko pastavésanu, var tikt veikta un
izmantota tada psihologiska ekspertize ka pamatlieta, kuras meérkis, pamatojoties uz projektiviem
personibas testiem, ir atspogulot $i pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju.

No atbildes, kas sniegta uz otro jautdjjumu, un $a sprieduma 35. punkta ietvertajiem apsvérumiem
izriet, ka, lai gan Direktivas 2011/95 4. pants pielauj, ka atbildiga iestade vai tiesa, kas izskata prasibu
par Sis iestades léemumu, tada situacija ka pamatlieta uzdod veikt ekspertizi, $adas ekspertizes
izmantosanas kartibai tomeér ir jaatbilst it ipasi Harta garantétajam pamattiesibam.

To pamattiesibu starpa, kuram ir ipasa nozime saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja apgalvojumu par vina seksualo orientaciju izvértésanu, it ipasi ir tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir noteiktas Hartas 7. panta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 64. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2011/95 4. pants ir jainterpreté, to skatot Hartas 7. panta gaisma (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 28. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tadu psihologisko ekspertizi ka pamatlieta saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma, ko iesniegusi attieciga persona, parbaudi uzdod veikt atbildiga iestade.

No ta izriet, ka $i ekspertize tiek veikta konteksta, kura persona, kurai tiek lagts paklauties projektiviem
personibas testiem, ir situacija, kad tas nakotne ir ciesi saistita ar to, kads bus $is iestades lémums par
tas iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un iespéjamais atteikums paklauties Siem testiem
var bat batisks faktors, uz kuru $i iestade balstisies, nosakot, vai $i persona $o pieteikumu ir pietiekami
pamatojusi.

Tapat pat gadijumos, kad psihologisko testu, uz kuriem ir balstita tada ekspertize ka pamatlieta,
veikSana ir formali atkariga no attiecigds personas piekriSanas izteikSanas, ir uzskatams, ka $I
piekriana katra zina nav no brivas gribas, jo de facto ta ir to apstaklu, kados ir starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji, uzspiesta (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris,
A u.c.,, no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 66. punkts).

Sados apstaklos, ka secindjumu 43. punkta noradijis generaladvokats, tadas psihologiskas ekspertizes ka
pamatlieta veiksana un izmantosana ir iejauksanas S§is personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos ir jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba.
Ievérojot samériguma principu, $o tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumus drikst noteikt tikai
tad, ja tie ir nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Eiropas
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Attieciba it ipasi uz konstatétas iejauksanas samérigumu ir jaatgadina, ka samériguma princips saskana

ar Tiesas pastavigo judikatiru prasa, lai attiecigas darbibas neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra, ka to
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raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk, C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145, 47. punkts;
2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 123. punkts, ka arl
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts).

Sada konteksta, ja iejauksanas pieteikuma iesniedzéja privataja dzivé var tikt pamatota ar tadu faktoru
mekléjumiem, kuri varétu laut novértét vina realo vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas, atbildigajai
iestadei — esot paklautai tiesas parbaudei — ir janovérté, vai psihologiska ekspertize, ko ta ir ieceréjusi
uzdot veikt un kuru ta vélas nemt véra, ir piemérota un nepieciesama $1 mérka sasnieg$anai.

Saja zina ir jauzsver, ka tada ekspertize ka pamatlieta var tikt atzita par piemérotu vienigi tad, ja ta ir
balstita uz metodém un principiem, kas no starptautiskas zinatniskas sabiedribas atzito normu
viedokla ir pietiekami uzticami. Saja sakara janorada, ka, lai gan Tiesai nav jalemj par $o jautijumu,
kas ka faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé, S$adas ekspertizes uzticamibu ir dedzigi
apstridéjusas Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija.

Katra zina tadas ekspertizes ka pamatlieta ietekme uz pieteikuma iesniedzéja privato dzivi skiet esam
nesamériga attieciba pret sasniedzamo mérki, jo tas veidotas iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu smagums nevar tikt uzskatits par samérigu salidzindjuma ar noderigumu, kas tai,
iespéjams, varétu bat, veicot Direktivas 2011/95 4. panta paredzéto faktu un apstaklu novértésanu.

Pirmkart, tadas ekspertizes ka pamatlieta veikSanas un izmanto$anas veidota iejauksanas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja privataja dzivé, nemot véra tas raksturu un priekSmetu, ir Ipasi
nopietna.

Sada ekspertize it ipasi ir balstita uz faktu, ka attieciga persona paklaujas virknei psihologisku testu,
kuru meérkis ir noteikt tadu personas identitates butisku faktoru, kas, budams saistits ar $is personas
dzives intimajiem aspektiem, ir tas personiskas sféras elements (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 7. novembris, X u.c, no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 46. punkts, ka ari
2014. gada 2. decembris, A u.c.,, no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 52. un 69. punkts).

Lai novértétu tadas psihologiskas ekspertizes ka pamatlieta veik$anas un izmantosanas raditas
iejauksanas smagumu, tapat ir janem véra Jogjakartas principu par starptautisko cilvéktiesibu
piemérosanu attieciba uz dzimumorientaciju un dzimumidentitati, uz kuriem atsaukusas Francijas un
Niderlandes valdibas, 18. princips, saskana ar kuru neviena persona nevar tikt piespiesta veikt jebkadu
psihologisko parbaudi, pamatojoties uz tas dzimumorientaciju vai dzimumidentitati.

No so faktoru kombinacijas izriet, ka iejauk$anas privataja dzivé, ko rada tadas ekspertizes ka
pamatlieta veikSana un izmanto$ana, smagums parsniedz to, ko prasa starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu par bailém no vajasanas vina seksualas orientacijas dé] izvértésana
vai tadas psihologiskas ekspertizes izmatosana, kuras mérkis ir kas cits neka pieteikuma iesniedzéja
seksualas orientacijas noteiksana.

Otrkart, jaatgadina, ka tada ekspertize ka pamatlieta ieklaujas Direktivas 2011/95 4. panta paredzétas
faktu un apstaklu novértésanas ietvaros.

Saja konteksta $ada ekspertize nevar tikt uzskatita par katra zina nepieciesamu, lai apstiprinatu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju ar mérki
pienemt lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas pamatots ar bailém no vajasanas $is
orientacijas dél.

ECLILEU:C:2018:36 11



66

67

68

69

70

71

72

SprieDUMS, 25.1.2018. — Lieta C-473/16
F

Pirmkart, personiska intervija, ko veic atbildigas iestades darbinieki, ir tada, lai palidzétu novértét Sos
apgalvojumus, jo gan Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta a) apak$punkta, gan
Direktivas 2013/32 15. panta 3. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka
persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai nemtu véra personiskos apstaklus, kas saistiti ar
pieteikumu, un tie aptver tostarp pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju.

Visparigak no $§is direktivas 4. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis nodrosina, ka atbildigajai iestadei
tiek pieskirti atbilstosi lidzekli, tostarp pietiekami daudz kompetentu darbinieku, lai pilditu Sos
uzdevumus. No ta izriet, ka $is iestades darbiniekiem it ipasi ir jabut atbilstosam kompetencém, lai
noveértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas ir pamatoti ar bailéem no vajasanas seksualas
orientacijas dél.

Otrkart, no Direktivas 2011/95 4. panta 5. punkta izriet, ka, ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar
kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pieteikuma
iesniedzéja apgalvojumiem par vina seksualo orientaciju nav nepiecieSams apstiprinajums, ja ir izpilditi
$aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kuri attiecas uz $o apgalvojumu saskanotibu un ticamibu, un
tajos nekadi nav noradits uz ekspertizes veik$anu vai izmanto$anu.

Turklat, pat pienemot, ka tada uz personibas projektiviem testiem balstita ekspertize ka pamatlieta
varétu ar zinamu ticamibas pakapi palidzét noteikt attiecigas personas seksualo orientaciju, no
iesniedzéjtiesas apgalvojumiem izriet, ka Sadas ekspertizes secinajumi var vien ieskicét So seksualo
orientaciju. Tadéjadi Siem secindgjumiem katra zina ir aptuvens raksturs un tatad tikai ierobezots
noderigums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu novérté$anai, it ipasi tad,
ja, ka pamatlieta, Sajos apgalvojumos nav pretrunu.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz pirmo jautijjumu, Direktivas 2011/95 4. pants nav jainterpreté ari
Hartas 1. panta gaisma.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot
Hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka, lai novértétu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvotas seksualas orientacijas faktisko pastavésanu, tiek veikta
un izmantota tada psihologiska ekspertize ka pamatlieta, kuras meérkis, pamatojoties uz projektiviem
personibas testiem, ir atspogulot $i pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka iestade, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu, vai
attieciga gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu par $§is iestades léemumu, saistiba ar faktu un
apstaklu par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo orientaciju novértésanu uzdod veikt
ekspertizi, ciktal sadas ekspertizes veiksanas kartiba atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta garantétajam pamattiesibam, $i iestade un $is tiesas savu lémumu nebalsta vienigi uz
ekspertizes atzinuma secinajumiem un Sie secinajumi tam nav saisto$i, novertéjot $i
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju.
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2) Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot Pamattiesibu hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka, lai novértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
apgalvotas seksualas orientacijas faktisko pastavésanu, tiek veikta un izmantota tada
psihologiska ekspertize ka pamatlieta, kuras meérkis, pamatojoties uz projektiviem personibas
testiem, ir atspogulot $i pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju.

[Paraksti]
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