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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietas —
Lugano II konvencija — Lis pendens — “Tiesas” jédziens — Par samierina$anas proceduru, kas
istenojama pirms katras tiesvedibas, atbildiga samierinasanas iestade Sveices tiesibas

Lieta C-467/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amisgericht Stuttgart
(Stutgartes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. augusta un
kas Tiesa registréts 2016. gada 22. augusta, tiesvediba
Brigitte Schlomp
pret
Landratsamt Schwébisch Hall.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasinnas],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 5. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. Schlomp varda — D. Adam, Rechtsanwalt,

— Landratsamt Schwibisch Hall varda — D. Vollmer, Rechtsanwalt,

— Sveices valdibas varda — M. Schéll un R. Rodriguez, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari varda — M. Heller, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 18. oktobra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura parakstita 2007. gada 30. oktobri un
kuras noslégsana Kopienas varda tikusi apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra
Lémumu 2009/430/EK (OV 2009, L 147, 1. lpp,; turpmak teksta — “Lugano II konvencija”), 27. un
30. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Brigitte Schlomp un Landratsamt Schwiéibisch Hall (Svabu
Halles apgabala Administrativais dienests, Vacija, turpmak teksta — “administrativais dienests”) saistiba
ar B. Schlomp celto prasibu par negativa fakta konstatéSanu attieciba uz pienakumu maksat
uzturlidzeklus (turpmak teksta — “prasiba par negativa fakta konstatésanu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Lugano II konvencija

Lugano II konvencijas II sadalas “Jurisdikcija” 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir ietverts tas 5. pants, un
atbilstosi ta 2. punktam:

“Personu, kuras domicils ir valsti, kurai ir saistosa $i konvencija, cita valsti, kurai ir saistosa $i
konvencija, var iesudzét:

[]

2) lietas, kas attiecas uz uzturé$anu:

a) uztura kreditora domicila vai pastavigas mitnesvietas tiesa [..].”
Sis konvencijas II sadalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” ir ietverti tas 27.—30. pants.
Atbilstosi minétas konvencijas 27. pantam:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas tiesas
dazadas valstis, kuram ir saisto$a $i konvencija, visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta
prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Tas pasas konvencijas 30. panta ir noteikts:

“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:

1) laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvertigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacjjumu,
ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodro$inatu izsniegSanu
atbildétajam; vai

2) ja dokuments jaizsniedz pirms iesnieg$anas tiesa — laika, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par

izsnieg$anu, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic,
lai nodro$inatu dokumentu iesnieg$anu tiesa.”
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Lugano II konvencijas V sadala “Visparigi noteikumi” ir ietverts tostarp $is konvencijas 62. pants, kura
ir paredzeéts:

“Konvencija termins “tiesa” ietver jebkuru iestadi, ko valsts, kurai ir saistosa §1 konvencija, noteikusi ka
tadu, kurai ir jurisdikcija jautajumos, kas ir $is konvencijas darbibas joma.”

Sis konvencijas VII sadala “Saistiba ar Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 un citiem instrumentiem”
ietvertaja 64. panta ir noteikts:

“l. S konvencija neskar to, ka Eiropas Kopienas dalibvalstis pieméro Padomes [2000. gada
22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)], ka ari jebkurus tas grozijumus, 1968. gada 27. septembri Briselé
parakstito Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas,
1971. gada 3. janija Luksemburga parakstito Protokolu par minétas konvencijas interpretaciju Eiropas
Kopienu Tiesa, nemot véra grozijumus, kas izdariti ar Konvencijam par to valstu pievienoSanos
minétajai konvencijai un minétajam protokolam, kuras pievienojas Eiropas Kopienai, ka ari 2005. gada
19. oktobri Briselé parakstito Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes noligumu par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.

2. Tomér $o konvenciju jebkura gadijuma piemeéro:

a) lietas par jurisdikciju, ja atbildétaja domicils ir tas valsts teritorija, kura pieméro $o konvenciju, bet
nepieméro kadu no $a panta 1. punkta minétajiem instrumentiem, vai kura $is konvencijas 22. vai
23. pants pieskir jurisdikciju $adas valsts tiesam;

b) attieciba uz lis pendens vai saistitam prasibam atbilstigi 27. un 28. panta paredzétajam, ja tiesvediba
uzsakta valsti, kura pieméro so konvenciju, bet nepieméro kadu no $a panta 1. punktd minétajiem
instrumentiem, un valsti, kura pieméro gan $o konvenciju, gan kadu no $a panta 1. punkta

mineétajiem instrumentiem;

[.].”

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” ir ietverti §is regulas
27.-30. pants. Atbilsto$i minétas regulas 27. pantam:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur

tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”
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Saskana ar §is pasas regulas 30. pantu:

“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:

1) laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacjjumu,
ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodro$inatu izsniegSanu
atbildétajam; vai

2) ja dokuments jaizsniedz pirms iesnieg$anas tiesa — laika, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par

izsnieg$anu, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic,
lai nodro$inatu dokumentu iesnieg$anu tiesa.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.), ar kuru tika
atcelta Regula Nr. 44/2001, iznemot atseviSkas tas tiesibu normas, ir piemérojama, sakot no
2015. gada 10. janvara.

Sis regulas 29. panta 1. un 2. punkta un 32. panta ir batiba parnemtas Regulas Nr. 44/2001 27. un
30. panta tiesibu normas.

Regula (EK) Nr. 4/2009

Atbilstosi Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7,
1. Ipp.) 3. pantam:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

[..]”

Atbilstosi §is regulas 68. panta 1. punktam:

“levérojot 75. panta 2. punktu, ar $o regulu groza Regulu (EK) Nr. 44/2001, aizstajot minétas regulas
noteikumus, kas piemérojami uzturésanas saistibu lietas.”

Sveices tiesibas

Civilprocesa kodekss
Code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] (turpmak teksta — “CPK”) 62. panta “Lis pendens
sakuma bridis”, kas ir ietverts §1 kodeksa 1. dalas 4. iedala “Lis pendens un atteik$anas no prasibas”, ir

paredzéts:

“l. Lieta ir izskati$ana, kad ir iesniegts samierinasanas pieteikums, celta prasiba, iesniegts pieteikums
vai kopigs pieteikums par laulibas skirsanu.

4 ECLIL:EU:C:2017:993



15

16

17

18

19

20

2017. gapA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-467/16
SCHLOMP

[.]"

Samierinasanas procedura ir reguléta CPK 2. dalas 1. iedalas 197.-212. panta. Saskapa ar CPK
197. pantu “Princips”™

“Pirms tiesvedibas tiek Istenots samierinasanas méginajums samierinasanas iestadé.”
CPK 198. panta ir uzskaititi iznémumi, kuru gadijuma samierinasanas procediira nav paredzéta.

CPK 2. dalas 1. iedalas 2. nodala “Samierinasanas procedara” ir ietverts 202.—207. pants. CPK
202. panta “Proceduras uzsaksana” ir paredzéts:

“l. Procedira tiek uzsakta, iesniedzot samierinasanas pieteikumu. [..]
2. Samierinasanas pieteikuma norada pretéjo pusi, prasjjumus un sniedz strida priek$meta aprakstu.

3. Samierinasanas iestade par pieteikumu nekavéjoties pazino pretéjai pusei un vienlaikus uzaicina
puses uz sédi.

[.]”

CPK 2. dalas 1. iedalas 3. nodala “Vienosanas un atlauja celt prasibu” ir ietverts 208. un 209. pants.
Atbilstosi CPK 208. pantam “Vieno$anas”

“l. Ja samierinasanas mégindjums izdodas, samierinasanas iestade izdara ierakstu par izligumu,
prasibas atziSanu vai beznosacijumu atteikSanos no prasibas protokola, ko péc tam izsniedz pusém

parakstiSanai. Katra puse sanem protokola kopiju.

2. Izligums, prasibas atziSana vai beznosacijumu atteik$anas no prasibas rada tadas tiesiskas sekas ka
spéka stajies nolémums.”

Saskana ar CPK 209. pantu “Atlauja celt prasibu”

“l. Ja samierinasanas méginajums neizdodas, samierinasanas iestade izdara par to ierakstu protokola
un izsniedz atlauju celt prasibu:

[]

b. prasitdjam [..]

(]

3. Prasitajam ir tiesibas celt prasibu tiesa tris ménesu laika no atlaujas celt prasibu izsnieg$anas briza.
[.]”

CPK 2. dalas 1. iedalas 4. nodala “Sprieduma priekslikums un nolémums” ir ietverts 210.—212. pants.
CPK 210. panta “Sprieduma priekslikums” ir paredzéts:

“l. Samierinasanas iestade var pusém iesniegt sprieduma priekslikumu:

(]

ECLIL:EU:C:2017:993 5
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c. citos mantiska rakstura stridos, kuros strida summa neparsniedz 5000 [Sveices] frankus [CHF,
aptuveni 4350 EUR].

[‘.]”
CPK 211. panta “Tiesiskas sekas” ir noteikts:

1. Sprieduma priekslikums tiek pienemts un rada tadas tiesiskas sekas ka spéka stajies nolémums, ja
neviena no pusém to nenoraida 20 dienu laika no dienas, kad tas ir ticis rakstveida pazinots pusém.
Noraidijums nav japamato.

2. Péc noraidijuma sanemsanas samierinasanas iestade izsniedz atlauju celt prasibu:

[..].”

Saskana ar CPK 212. pantu “Nolémums” “samierinasanas iestade, pamatojoties uz prasitaja pieteikumu,
var izlemt lietu péc batibas mantiska rakstura stridos, kuros strida summa neparsniedz 2000 [CHF,
aptuveni 1740 EUR] un “procedara ir mutvardu”.

Federalais likums par starptautiskajam privattiesibam

Loi fédérale sur le droit international privé [Federala likuma par starptautiskajam privattiesibam]
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 2. sadala “Jurisdikcija” ietvertaja 9. panta “Lis pendens” ir
paredzéts:

“l. Ja prasiba par vienu un to pasu priek§metu starp tam pasam pusém jau tiek izskatita arvalsti,
Sveices tiesa aptur tiesvedibu, ja ir paredzams, ka arvalsts tiesa pienaciga termina pienems nolémumu,
kuru varés atzit Sveicé.

2. Lai noteiktu, kad prasiba ir tikusi celta Sveicé, noteicos$ais ir datums, kura ir iesniegts pirmais lietas
ierosinasanai nepiecieSamais dokuments. Pietiek ar to, ka ir uzsakta samierinasanas procedura.

3. Sveices tiesa atsakas no jurisdikcijas, tiklidz tai tiek iesniegts arvalsts nolémums, kuru var atzit
Sveice.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

B. Schlomp, kuras domicils ir Sveicé, ir H. S. — kas vinai vajadzigas apripes dél ir ievietota pansionata
Vacija un sanem administrativa dienesta izmaksatu papildu socialas aprapes pabalstu — biologiska
meita.

Saskana ar Vacijas tiesibu normam no publiskajiem lidzekliem pieskirtie pabalsti tiek parskaititi
apriapes sniedzéjam, kam ir tiesibas, celot regresa prasibu, pieprasit to atmaksu no personas
biologiskajiem bérniem, kuriem ir pietiekama maksatspéja.

2015. gada 16. oktobri administrativais dienests iesniedza samierinasanas pieteikumu
Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausen (Sathauzenes kantona Reijatas apgabala
miertiesa, Sveice), kura darbojas ka samierinasanas iestade, un pieprasija B. Schlomp samaksat
minimalo summu 5000 EUR apmeéra, saglab3jot iespéju $o summu mainit péc tam, kad no vinas bus
sanémis pieprasito informaciju.

6 ECLIL:EU:C:2017:993
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Ta ka samierinasanas méginajums neizdevas, Friedensrichteramt des Kreises Reiat (Reijatas apgabala
miertiesa) 2016. gada 25. janvari izsniedza “atlauju celt prasibu”, par kuru administrativajam dienestam
tika pazinots 2016. gada 26. janvari.

2016. gada 11. maija administrativais dienests Kantonsgericht Schaffhausen (Sathauzenes kantona tiesa,
Sveice) céla prasibu pret B. Schlomp par uzturlidzeklu samaksu §i sprieduma 26. punkta minétas
minimalas summas apmeéra, saglabajot iespéju $So summu palielinat atbilstosi iespéjamai papildu
informacijai par pédéjas minétas maksatspéju.

Péc samierinasanas pieteikuma iesnieg$anas, bet pirms bija celta prasiba Kantonsgericht Schaffhausen
(Safhauzenes kantona tiesa), B. Schlomp, pamatojoties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) vai
b) punktu, vérsas Amtsgericht (Familiengericht) Schwiébisch Hall (Svabu Halles pirmas instances tiesa
(Gimenes lietu tiesa), Vacija), ar 2016. gada 19. februara procesualo rakstu, kas $aja tiesa tika sanemts
2016. gada 22. februari, celot prasibu par negativa fakta konstatésanu.

Ar 2016. gada 7. marta lémumu $1 tiesa atzina, ka nevar lietu izskatit, jo ta nav $§is tiesas teritorialaja
piekritiba, un nosutija to iesniedzéjtiesai Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa),
kuras izskatiSana lieta nonaca 2016. gada 21. marta.

Péc prasibas par negativa fakta konstatésanu izsniegSanas administrativajam dienestam 2016. gada
26. april, $is dienests 2016. gada 17. maija izvirzija lis pendens iebildi, to pamatojot ar tiesvedibu, kas
norit Sveicé, tapéc iesniedzéjtiesai atbilstosi Lugano II konvencijas 27. panta 1. punktam bija tiesvediba
jaaptur. B. Schlomp ludza $o iebildi noraidit, uzskatot, ka samierinasanas iestade nav “tiesa” un lidz ar
to Lugano II konvencijas 27. panta 1. punkta tiesibu normas nav piemérojamas.

Pamatojoties uz Tiesas judikataru, it ipasi uz 1987. gada 8. decembra spriedumu Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528) un 1994. gada 6. decembra spriedumu Tatry (C-406/92,
EU:C:1994:400), iesniedzéjtiesa uzskata, ka administrativa dienesta Sveicé celtajai prasibai par
[uzturlidzek]u] samaksu, kurai ir pievienots informacijas pieprasijums, tapat ka Vacija celtajai prasibai
par negativa fakta konstatéSanu, abam pamata ir jautdjums, vai saskana ar tiesisko subrogaciju
B. Schlomp ir pienakums maksat uzturlidzeklus.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka no CPK tiesibu normam, it ipasi no ta 62. panta 1. punkta, skatot to kopa
ar ta 202. panta 1. punktu, izriet, ka atbilstosi Sveices tiesibu normam ar daziem iznémumiem, kas nav
piemérojami $aja gadijuma, lieta obligati ir izskatiSana, kad ir iesniegts samierinasanas pieteikums.
Tadéjadi si tiesa uzskata, ka samierinasanas procedira un vélaka tiesvediba tiesa veido vienu un to
pasu procesualo vienibu.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai samierinasanas iestade, kurai ir iesniegts samierinasanas

= «

pieteikums, var tikt kvalificéta ka “tiesa” 27. un 30. panta izpratné.

Sajos apstaklos Amtsgericht Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai saskana ar Sveices tiesibu normam izveidota samierinasanas iestade ari ietilpst “tiesas” jédziena,
piemérojot Lugano [II] konvencijas 27. un 30. pantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Lugano II konvencijas 27. un 30. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka lis pendens gadijuma datums, kura ir tikusi uzsakta obligata samierinasanas
procedira saskana ar Sveices tiesibu normam izveidota samierinasanas iestadé, ir uzskatams par
datumu, kura prasiba ir celta “tiesa”.

ECLIL:EU:C:2017:993 7
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Par Lugano II konvencijas piemeérojamibu

Lugano II konvencija starp Eiropas Savienibu un Sveices Konfederaciju stajas speka 2011. gada
1. janvari (OV 2011, L 138, 1. Ipp.). Atbilstosi $is konvencijas 5. panta 2. punktam lietas, kas attiecas uz
uzturésanu, principa ietilpst tas piemérosanas joma.

lesakuma ir japarbauda, vai, nemot véra Lugano II konvencijas 64. pantu, kura ir reguléta S$is
konvencijas saistiba ar Regulu Nr. 44/2001, Lugano II konvencija var bit piemérojama pamatlieta.

Saskana ar Lugano II konvencijas 64. panta 1. punktu pédéja minéta neskar to, ka dalibvalstis pieméro
Regulu Nr. 44/2001, ka ari jebkurus tas grozijumus. Tomér, ka izriet no $is konvencijas 64. panta
2. punkta b) apak$punkta, to jebkura gadijuma pieméro attieciba uz lis pendens, ja tiesvediba ir uzsakta
valsti, kura pieméro minéto konvenciju, bet nepieméro kadu no $a pasa 64. panta 1. punkta minétajiem
instrumentiem, — tada ka Sveices Konfederacija — un valsti, kura pieméro gan $o konvenciju, gan kadu
no minéta panta 1. punkta minétajiem instrumentiem — tada ka Vacijas Federativa Republika.

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Regulu Nr. 1215/2012, kura, iznemot atseviskas tas tiesibu normas, ir
piemérojama, sakot no 2015. gada 10. janvara.

Ka izriet no Regulas Nr. 4/2009 68. panta 1. punkta, ar $o regulu groza Regulu Nr. 44/2001, aizstajot
pédéjas minétas noteikumus, kas piemérojami uzturésanas saistibu lietas. Atbilstigi Regulas Nr. 4/2009
parejas noteikumiem dalibvalstim uzturésanas saistibu lietads attieciba uz jurisdikciju, atzisanu,
izpildamibu un izpildi, ka ari juridisko palidzibu no dienas, kad $i regula ir piemérojama, ir japieméro
$is regulas noteikumi, nevis Regulas Nr. 44/2001 noteikumi. Pie Regulas Nr. 4/2009 noteikumiem
attieciba uz jurisdikciju pieder tas 3. panta a) punkts.

Kad Lugano II konvencijas 64. panta 1. punkta tiek izdarita atsauce uz jebkuriem Regulas Nr. 44/2001
grozijumiem, $1 atsauce ir jasaprot ta, ka tie ietver Regulu Nr. 4/2009 un Regulu Nr. 1215/2012.

Lidz ar to atbilstosi Lugano II konvencijas 64. panta 2. punktam ta pamatlieta ir piemérojama.

Par lietas bitibu

Ka izriet no Lugano II konvencijas 27. panta 1. punkta formuléjuma, /is pendens situacija rodas, tiklidz
par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém tiek celtas prasibas dazadu
dalibvalstu tiesas.

Lugano II konvencijas 30. panta ir noteikts, ka par datumu, kad prasiba ir celta tiesa $is konvencijas
II sadalas 9. iedalas piemérosanas noluka, tiek uzskatits vai nu datums, kad dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzvertigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis
pasakumus, kuri vinam bija javeic, lai nodrosinatu izsniegSanu atbildétajam, vai, ja dokuments ir
jaizsniedz pirms iesnieg$anas tiesa, — datums, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par izsnieg$anu, ar
nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis visus pasakumus, kuri vinam bija javeic, lai nodrosinatu
dokumentu iesnieg$anu tiesa.

Vispirms ir janorada, ka §is Lugano II konvencijas normas ir formulétas gandriz identiski Regulas
Nr. 44/2001 un Regulas Nr. 1215/2012 atbilsto$ajiem pantiem.

Ka noradits arl generaladvokata secinajumu 27. punkta, Lugano II konvencijas un Regulas Nr. 44/2001

lidzvertigo tiesibu normu, ka ari jebkuru $is regulas grozijumu vienveidigas interpretacijas meérkis izriet
tostarp no 2. protokola par konvencijas vienotu interpretaciju un par Pastavigo komiteju (OV 2007,
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L 339, 27. lpp.) preambulas pédéja apsvéruma, ka ari no §I protokola 1. panta, saskana ar kuriem
tiesam, kam ir japieméro un jainterpreté §1 konvencija, ir pienakums nodrosinat minéto tiesibu aktu
lidzvértigo tiesibu normu saskanigu interpretaciju.

Tiesa ir noradijusi ari uz Regulas Nr. 44/2001 un Lugano II konvencijas normu priek§metu un
formuléjumu identiskumu, kas lauj garantét abu tiesisko reguléjumu saskanotibu (Saja nozimé skat.
Atzinumu 1/03 (Jauna Lugano konvencija), 2006. gada 7. februaris, EU:C:2006:81, 152. un
153. punkts).

Turpindjuma, nemot véra paralélismu, kas pastav starp mehanismiem [lis pendens gadijumu
atrisinasanai, kuri ir ieviesti ar Lugano II konvenciju un ar Regulam Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012,
un ievérojot vienveidigas interpretacijas meérki, kas tika aprakstits $§i1 sprieduma 47. punkta, ir
jauzskata, ka Lugano II konvencijas 27. pants ir objektivs un automatisks un ir balstits uz hronologisko
secibu, kada prasibas ir celtas attiecigajas tiesas (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs,
HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, ka noradits ari generaladvokata secinajumu 41. punkta, Lugano II konvencijas 30. panta
datums, kas tiek uzskatits par prasibas cel$anas tiesa datumu $is konvencijas II sadalas 9. iedalas un,
konkréti, §is konvencijas 27. panta pieméro$anas noluka, ir definéts vienveidigi un autonomi, lai
mazinatu risku, ka dazadas ligumslédzéjas valstis noritétu paralélas tiesvedibas.

Visbeidzot, attieciba uz Lugano II konvencijas 27. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem par to,
lai puses, pamats un priek$mets prasibam, kuras ir celtas dazadu valstu tiesas, batu identiski, ka izriet
no Tiesas judikattras par Regulas Nr. 44/2001 27. panta interpretaciju, kas ir attiecinama uz Lugano
II konvencijas 27. panta interpretaciju, ir jamin, ka prasibai, ar kuru tiek lagts atzit, ka atbildétajs ir
atbildigs par kaitéjuma nodariSanu, ir tas pats pamats un priekSmets ka §1 atbildétaja prasibai par
negativa fakta konstatésanu, ar ko tiek lagts atzit, ka tas nav atbildigs par minéta kaitéjuma nodarisanu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, NIPPONKOA Insurance, C-452/12,
EU:C:2013:858, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, pastav lis pendens situacija attieciba uz tas izskatimo
lietu un lietu, ko izskata Kantonsgericht Schaffhausen (Sathauzenes kantona tiesa), jo $o abu lietu
pamata ir jautajums, vai saskana ar tiesisko subrogaciju B. Schlomp ir pienakums maksat
uzturlidzeklus.

No CPK izriet, ka saskana ar Sveices tiesibu normam lieta ir izskati$ana, kad ir iesniegts samierinasanas
pieteikums, celta prasiba, iesniegts pieteikums vai kopigs pieteikums par laulibas Skirsanu.
Samierinasanas procedira ir paredzéta likuma, uz to attiecas sacikstes princips, un ta principa ir
obligata. Tas neievéro$ana izraisa iespéjamas vélakas prasibas tiesa nepienemamibu. Si procedira var
noslégties vai nu ar saistosu spriedumu stridos, kuros strida summa neparsniedz 2000 CHF (aptuveni
1740 EUR), vai ari — stridos, kuros strida summa neparsniedz 5000 CHF (aptuveni 4350 EUR), — ar
sprieduma priekslikumu, kas, ja netiek apstridéts, var iegut res judicata spéku, vai arl ar vienosanas
apstiprinasanu, vai atlaujas celt prasibu izsniegSanu. Pédéja minétaja gadijuma prasitdjam ir tiesibas
celt prasibu tiesa tris ménesu laika no atlaujas celt prasibu izsniegSanas briza. Savukart Federala
likuma par starptautiskajam privattiesibam 9. panta ir paredzéts, ka lis pendens gadijuma, lai noteiktu,
kad prasiba ir tikusi celta Sveicé, noteicosais ir datums, kura ir iesniegts pirmais lietas ierosinasanai
nepieciesamais dokuments, turklat pietiek ar to, ka ir uzsakta samierinasanas procedira.

Piedevam, ka savos mutvardu apsvérumos ir noradijusi Sveices valdiba, uz samierinasanas iestadém,
pirmkart, attiecas CPK paredzétas garantijas attieciba uz miertiesnesu noraidisanu, kuri ir $o iestazu

sastava, un, otrkart, tas savas funkcijas pilda pilnigi autonomi.

No s$im tiesibu normam izriet, ka savu funkciju izpildé, kas tam ir uzticétas ar CPK, samierinasanas
iestades var tikt kvalificétas ka “tiesa” Lugano II konvencijas 62. panta izpratné.
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Atbilstosi Lugano II konvencijas 62. panta formuléjumam termins “tiesa” ietver jebkuru iestadi, kuru
valsts, kam ir saisto$a §1 konvencija, ir noteikusi ka tadu, kurai ir jurisdikcija jautajumos, kas ir §is
konvencijas darbibas joma.

Ka ir uzsvérts Izskaidrojo$aja zinojuma par minéto konvenciju, ko ir izstradajis Fausto Pocar un
apstiprinajusi Padome (OV 2009, C 319, 1. lpp.), Lugano II konvencijas 62. panta formuléjuma ir
nostiprinata funkcionala pieeja, saskana ar kuru iestade tiek kvalificéta ka tiesa péc tas funkcijam,
nevis péc oficialas klasifikacijas valsts tiesibu aktos.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Lugano
IT konvencijas 27. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka lis pendens gadijuma datums, kura ir uzsakta
obligita samierinaganas procedira saskana ar Sveices tiesibu normam izveidota samierinasanas iestadé,
ir uzskatams par datumu, kura prasiba ir celta “tiesa”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura
parakstita 2007. gada 30. oktobri un kuras noslégsana Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes
2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK, 27. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
lis pendens gadijuma datums, kura ir uzsakta obligata samierinasanas procedura saskana ar
Sveices tiesibu normam izveidota samierinasanas iestade, ir uzskatams par datumu, kura prasiba
ir celta “tiesa”.

[Paraksti]
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