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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 21. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Astota
direktiva 79/1072/EEK — Direktiva 2006/112/EK — Nodokla maksatajs, kas dzivo cita dalibvalsti —
Par importétajam precém samaksata PVN atmaksasana — Nosacijumi — Objektivi elementi, kas
apstiprina nodokla maksataja nodomu importétas preces izmantot savai saimnieciskajai darbibai —
Butisks risks, ka importu pamatojusais darijums netiks veikts

Lieta C-441/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko [nalta Curte de Casatie §i
Justitie (Augstaka kasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. janija
un kas Tiesa registréts 2016. gada 8. augusta, tiesvediba

SMS group GmbH

pret

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesnesi E. Levits un F. BiltSens
[F. Biltgen],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SMS group GmbH varda — E. Bdncild, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari C.-M. Florescu un R.-M. Mangu, parstavji,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un L. Radu Bouyon, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1979. gada 6. decembra
Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav
registréti attiecigaja valsti (OV 1979, L 331, 11. lpp.; turpmak teksta — “Astota direktiva”), 2.—6. pantu
un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 17. panta 2. punktu un
3. punkta a) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp SMS group GmbH un Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti (Valsts finansu regionalas generaldirekcijas Bukarestes nodala, Rumanija)
(turpmak teksta — “nodoklu parvalde”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN), ko SMS group
samaksajusi 2009. gada Rumanija, atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlieta ir saistita ar lagumu atmaksat PVN, kas iesniegts 2009. gada 23. decembrl péc precu
importésanas 2009. gada 14. septembri. Tadéjadi $aja gadijuma ratione temporis ir piemérojama Astota
direktiva un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Astota Direktiva

Astotas direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir persona [..], kam
7. panta 1. punkta pirma apaks$punkta pirmaja un otraja teikuma minétaja laika posma $aja valsti nav
bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums, no kura notikusi darfjumu
kartosana, [..] un kas taja pasa laika nav piegadajusi nekadas preces vai pakalpojumus, par kuriem var
uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti, iznemot:

a) transporta pakalpojumus [..];

b) pakalpojumus, kas sniegti gadijumos, kad nodoklis jamaksa tikai un vienigi personai, kam tie sniegti

[.‘].”
Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem paklautai personai, kas
nav registréta valsts teritorija, bet ir registréta cita dalibvalsti, visus [PVN], kas maksati par
pakalpojumiem vai kustamu ipasumu, ko tai $is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas
personas, vai arl kas maksati par precu ievesanu valsti, ciktal $is preces un pakalpojumus lieto [Sestas]
direktivas 17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta minétajos darijumos [..].”
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Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:

“Lai iegutu tiesibas uz atmaksasanu, katra 2. pantd minéta nodokliem paklauta persona, kas nav
piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti:

a) iesniedz [..] kompetentajai iestadei iesniegumu [..];

b) ar sertifikatu, ko izdevusi tas valsts oficiala iestade, kura persona ir registréta, sniedz pieradijumus,
ka ta ir paklauta nodokliem attieciba uz [PVN] minétaja valsti. [..]

¢) ar rakstisku pazinojumu apliecina, ka ta nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var
uzskatit, ka tie ir piegadati valsts teritorija 7. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja un otraja
teikuma minétaja laika;

d) uznpemas atmaksat jebkuru summu, ko ta sanémusi kladas péc.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Lai atbilstu atmaksajumu sanems$anas nosacijumiem, katra 2. pantda minéta nodokliem paklauta

persona, kas nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati

valsti, iznemot 1. panta a) un b) punkta minétos pakalpojumus:

a) izpilda 3. panta a), b) un d) punkta noteiktas prasibas;

b) ar rakstisku pazinojumu apliecina, ka 7. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja un otraja teikuma
minétaja laika posma ta nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir
piegadati valsts teritorija, iznemot 1. panta a) un b) punkta minétos pakalpojumus.”

Astotas direktivas 5. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Saja direktiva preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem nodoklis ir atmaksajams, atbilst [Sestas
direktivas] 17. panta nosacijumiem, ka tos pieméro atmaksataja dalibvalsti.”

Sis direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nedrikst uzlikt 2. panta minétajam nodokliem paklautajam personam nekadus pienakumus
papildus 3. un 4. pant[a] minétajiem, iznemot pienakumu ipasos gadijumos sniegt informaciju, kas
vajadziga, lai noteiktu, vai atmaksasanas iesniegums ir pamatots.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis direktivas 3. un 4. panta noteiktais atmaksasanas iesniegums attiecas uz fakturétu precu vai

pakalpojumu iegadi vai ari uz importu, kas veikts ne mazak ka tris ménesu vai ne vairak ka vienu
kalendaro gadu ilga laika. [..]”

PVN direktiva

Ar PVN direktivu no 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata Sesta direktiva. Saskana ar PVN
direktivas preambulas 1. un 3. apsverumu Sesta direktiva bija japarstrada, lai visus piemérojamos
noteikumus izklastitu skaidri un racionali parstradata struktara un redakcija, tacu principa neveicot
grozijumus péc biutibas.
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PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“u

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. [..]”

Saskana ar $is direktivas 70. pantu:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces faktiski tiek
importétas.”

Minétas direktivas 146. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

a) tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosata vai transporté uz galamérki
arpus Kopienas;

[..]”

Sis pasas direktivas 167. pantd, kura formuléjums ir identisks Sestds direktivas 17. panta 1. punkta
formuléjumam, ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

PVN direktivas 168. panta, kura saturs batiba ir identisks Sestas direktivas 17. panta 2. punkta saturam,
ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

(]
e) PVN, kas maksajams vai samaksats par pre¢u importu attiecigaja dalibvalsti.”

PVN direktivas 169. panta saturs batiba ir identisks Sestas direktivas 17. panta 3. punkta saturam. Saja
pirmaja minétaja panta ir noteikts:

“Papildus 168. panta minétajai atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN,
ciktal preces un pakalpojumus izmanto $adiem nolakiem:

a) darijumiem, kas saistiti ar 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam un kas veikti arpus
dalibvalsts, kura nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieciba uz ko PVN batu atskaitams, ja
$ie darfjumi batu veikti attiecigaja dalibvalstT;

b) darjjumiem, kas saskana ar [..] 146. [pantu] ir atbrivoti no nodokla [..];

[..].”
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PVN direktivas 170. pants ir formuléts $adi:

“Nodokla maksatajiem, kuri [Astotas direktivas] [..] 1. panta [..] nozimé neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kura vin[i] veic prec¢u un pakalpojumu iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, ir
tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiktal, ciktal preces vai pakalpojumus izmanto $adiem darijumiem:

a) darijjumiem, kas minéti 169. panta;

[.].”
PVN direktivas 171. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kur tie veic precu un pakalpojumu
iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN
atmaksa saskana ar [Astotaja direktiva] paredzéto siki izstradato istenosanas kartibu.

[.]”

Rumanijas tiesibas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu) 147 panta
“Nodokla atmaksasana nodokla maksatajiem, kas nav registréjusies ka PVN maksataji Rumanija” ir
paredzéts:

“l1) Ar likuma paredzétajiem nosacijumiem:

a) nodokla maksatajs, kas nav registréts un kam nav pienakuma registréties ka PVN maksatajam
Rumanija, bet kas ir registréts cita dalibvalsti, var lagt atmaksat samaksato nodokli; [..]

[.].”

Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal (Valdibas lémums Nr. 44/2004, ar ko apstiprina metodologiskos Nodoklu kodeksa piemérosanas
noteikumus) 49. punkta ir noteikts:

“[]

3) Nodokla maksatajs [..] ir nodokla maksatajs, kas [..| nav registréts un kam nav pienakuma
registréties ka nodokla maksatajam Rumanija [..], kas nav dibinats un kam nav pastavigas
juridiskas adreses Rumanija, no kuras tikusi veikta saimnieciska darbiba, un kas $aja laikposma nav
piegadajis preces vai sniedzis pakalpojumus Rumanija [..]

4) Nodoklis [..] 3. punkta paredzétajam nodokla maksatajam tiek atmaksats, ciktal Rumanija
importétas preces un pakalpojumus [.], par kuriem ir samaksats nodoklis, nodokla maksatajs
izmanto:

a) darijumiem, kas ir saistiti ar ta saimniecisko darbibu un par kuriem nodokla maksatajam buatu
bijusas tiesibas atskaitit nodokli, ja $ie darfjumi batu veikti Rumanija [..J;

(]
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5) Lai izpilditu atmaksasanas nosacijumus, ikvienam 3. punkta paredzétajam nodokla maksatajam ir
jaizpilda sadi pienakumi:

[.]
¢) ar rakstisku pazinojumu jaapliecina, ka atmaksasanas pieteikuma paredzétaja laikposma tas nav
piegadajis preces vai pakalpojumus, kuri piegadati vai par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati
Rumanijas teritorija [..];

(-]

6) Kompetentie nodoklu dienesti nevar nodokla maksatajam, kas ladz veikt atmaksasanu [..], uzlikt
citus pienakumus, kuri nav paredzéti 5. punkta. Iznemuma karta kompetentie nodoklu dienesti var
lagt nodokla maksataju sniegt informaciju, kas ir vajadziga, lai novértétu atmaksasanas iesnieguma
pamatotibu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SMS group ir Vacija dibinata sabiedriba, kas pardod un uzstada térauda apstradei paredzétas iekartas.
2008. gada 7. februari SMS Meer, kas ir uznémums, kuru pa $o laiku ir parnémusi SMS group, ka
pardevéja ar Zimekon Handels GmbH Autriche (turpmak teksta — “pircéjs”) noslédza ligumu, kas tiek
saukts par ligumu “Nr. 27” un kas attiecas uz caurulu metinasanas sistémas izgatavo$anu un piegadi
térauda caurulvadu un caurulvadu profilu razosanai, izmantojot garenisko elektrisko metinasanu
(turpmak teksta — “RSA”). RSA adresats bija sabiedriba OOO Zimekon Ukraine.

Saskana ar liguma Nr. 27 paredzéto maksasanas grafiku pircéjam par RSA razosanas darbu pirmo
posmu avansa maksajums EUR 2 miljonu apméra bija jasamaksa lidz 2008. gada martam, péc tam bija
jasamaksa EUR 800000 lidz 2008. gada 15. aprilim, papildus EUR 1 miljons — lidz 2008. gada
15. maijam un, visbeidzot, EUR 1 miljons — lidz 2008. gada 15. janijam. Piegadei adresatam bija
janotiek laikposma no 2009. gada 1. janija lidz 2009. gada 30. septembrim, ar nosacijumu, ka $aja
liguma paredzétie maksajumi tiks veikti paredzétajos terminos.

2008. gada 26. janija, lai gan pircéjs bija samaksjjis tikai avansa maksajumu EUR 2 miljonu apmeéra,
SMS Meer ar Asmas AES, kas dibinats Turcija, noslédza apak$uznémuma ligumu par to iekartu
piegadi, kuras SMS Meer bija vajadzigas, lai razotu RSA (turpmak teksta — “attiecigas preces”).
2008. gada 5. novembri péc pircéja laguma liguma Nr. 27 izpilde tomér tika apturéta lidz 2009. gada
1. septembrim, jo pircéjam bija radusas finansialas grutibas. SMS Meer ludza pircéju veikt atlikusos
maksajumus, vienlaikus precizéjot, ka darbi tiks atsakti tikai péc attiecigo summu samaksas.

2009. gada 14. septembri SMS Meer no Turcijas uz Rumaniju importéja attiecigas preces un samaksaja
ar tam saistito PVN 1487739 Rumanijas leju (RON) apméra (aptuveni EUR 327 500). Péc
importésanas $is preces tika novietotas noliktava, kas atrodas Rumanija.

Ta ka pircéjs nebija veicis atlikusos maksajumus, liguma Nr. 27 izpilde netika atsakta. SMS group
uzskatija, ka attiecigas preces nevar tikt izmantotas citiem projektiem, un tas nodoms bija $is preces
izmest metallaznos.

2009. gada 23. decembri SMS Meer lidza nodoklu parvaldi atmaksat PVN, kas samaksats Rumanijas
valstij par attiecigo precu importu. Atbildot uz nodoklu parvaldes laigumu sniegt papildu informaciju,
SMS Meer noradija, ka liguma Nr. 27 neizpildes gadijuma ta ir paredzéjusi $is preces eksportét. Tomér
ta nesniedza konkrétu informaciju par eksporta galamérki vai datumu, kura $is eksports tiks veikts.
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Nodoklu parvalde tomér atteicas atmaksat PVN, jo uzskatija, ka SMS Meer nav iesniegusi apliecino$us
dokumentus, kas pierada attiecigo precu turpmaku apriti un to galalietotaju. Péc tam, kad nodoklu
parvaldes studzibu izskatiSanas dienests noraidija administrativo sadzibu, ko SMS Meer bija iesniegusi
par $o noraido$o léemumu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) ar pirmo
2012. gada 30. maija spriedumu noraidija SMS Meer prasibu atcelt abus $os nodoklu parvaldes
lémumus.

So pirmo spriedumu [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa, Rumanija) tomeér
atcéla un nosutija lietu atpakal Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa). Ar 2014. gada
9. jalija spriedumu pédéja minéta atkal noraidija SMS Meer prasibu ka nepamatotu, jo, ka uzskatija
minéta tiesa, nodoklu parvalde pamatoti bija pieprasijusi SMS Meer pamatot attiecigo precu turpmako
apriti. SMS Meer saskana ar Likuma Nr. 571/2003 147* panta 1. punkta a) apak$punktu esot
pienakums iesniegt pieradijumus par Rumanija importéto precu galamérki, jo to faktiskajam
galamérkim ir nozime saistiba ar piemérojamo nodoklu rezimu.

SMS Meer par 2014. gada 9. julija spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, apgalvojot, ka liguma Nr. 27
noslégsana ar pircéju un ta daléja izpilde bija ar nodokli apliekams darijums. Turklat ligums Nr. 27 ari
esot ticis izpildits, no kopéjas liguma cenas samaksajot avansa maksdjumu EUR 2 miljonu apmeéra,
noslédzot apak$uznémuma ligumu un no piegadataja Turcija iegadajoties dalu no sastavdalam, kas ir
vajadzigas RSA razo$anai. Tadéjadi SMS Meer esot pieradijusi tieSu saikni starp attiecigo precu
importu un tas ar nodokli apliekamajiem darjjumiem. PVN atmaksasana, ka uzskata SMS Meer,
nevarot but atkariga no pieradijumiem par $o precu apriti péc importa, lai gan ligums Nr. 27 galu gala
nav pilniba izpildits. Importésanas bridi puses vél esot véléjusas, lai darijums tiktu istenots.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka importésanas diena SMS Meer pastavéja butisks risks, ka liguma Nr. 27
izpilde tiks partraukta, jo pircéjs vairs nebija veicis maksajumu dalas, kas bija jasamaksa atbilstosi sim
ligumam. Sados apstaklos rodoties jautajums, vai tas, ka imports tika veikts diena, kad tika apturéta
minéta liguma izpilde, nozimé, ka attiecigo precu imports vairs nav saistits ar ta izpildi.

Sados apstaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Astotas direktivas 2.—5. pants, tos skatot kopa ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu un
3. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts nodoklu iestazu
praksi, kad tiek uzskatits, ka nav objektivu elementu, kas apstiprinatu nodokla maksataja
deklaréto nodomu importétas preces izmantot sava saimnieciskaja darbiba, ja importésanas laika
ligums, kura izpildei nodokla maksatajs iegadajas un importéja preces, bija apturéts, pastavot
nopietnam riskam, ka vairs nevarés tikt istenota nakama precu piegade/darijums, kam bija
paredzétas importétas preces?

2) Vai pieradjjums par importéto precu talako apriti, proti, pieradijums tam, ka un ka importétas
preces faktiski ir izmantotas nodokla maksataja ar nodokli apliekamajiem darfjumiem, ir papildu
nosacijums PVN atmaksai, kas nav minéts Astotas direktivas 3. un 4. pantd uzskaititajos
nosacijumos un kas ir aizliegts ar $is direktivas 6. pantu, vai tomér ta ir vajadziga informacija par
batisku atmaksas nosacijumu, kas attiecas uz importéto precu izmantosanu ar nodokli
apliekamajos darijumos, kuru nodoklu iestade var pieprasit saskana ar Astotas direktivas 6. pantu?

3) Vai Astotas direktivas 2.—5. pants, tos skatot kopa ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu un
3. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz PVN atmaksu var tikt liegtas, ja
nakamais attiecigais darfjums, kuram bija paredzéts izmantot importétas preces, vairs netika
istenots? Vai $ados apstaklos ir butisks precu faktiskais galameérkis, proti, apstaklis, vai, kada veida
un kada teritorija, t.i., dalibvalsts, kura samaksats PVN, teritorija vai arpus $is valsts, tas katra zina
tikusas izmantotas?
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os tris jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Astota
direktiva, aplikota kopa ar PVN direktivas 170. pantu, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj, ka
nodokla maksatajam, kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija, ta atsaka tiesibas uz PVN, kas
samaksats par pre¢u importu, atmaksu tada situacija ka pamatlieta aplikota, ja importésanas bridi bija
apturéta ta liguma izpilde, kura ietvaros nodokla maksatajs Sis preces ir iegadajies un importéjis,
darjjums, kuram tas bija jaizmanto, galu gala netika istenots un nodokla maksatajs nav iesniedzis
pieradijumus par to turpmako apriti.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka Astotas direktivas mérkis ir noteikt kartibu,
kada tiek atmaksats PVN, ko kada dalibvalsti ir samaksajusi cita dalibvalsti registréti nodokla
maksataji, un tadéjadi saskanot tiesibas uz atmaksu, kas izriet no PVN direktivas 170. panta
(spriedums, 2007. gada 28. janijs, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 34. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja zina no Astotas direktivas 2. panta izriet, ka ikviena dalibvalsts, ievérojot $aja direktiva minétos
nosacijumus, ikvienam nodokla maksatajam, kas ir registréts nevis $is dalibvalsts teritorija, bet cita
dalibvalsti, atmaksa PVN, kurs ir samaksats par pre¢u importu $aja pirmaja dalibvalsti, ciktal $is preces
ir izmantotas PVN direktivas 170. panta paredzétajiem darijumiem.

Saja zina Astotas direktivas 3. un 4. panta ir precizétas formalas prasibas, kas ir jaizpilda, lai iegttu
$adas tiesibas uz atmaksasanu.

Tacu, ka Eiropas Komisija to pamatoti ir izklastijusi savos rakstveida apsvérumos, Astotas direktivas
mérkis nav noteikt ne tiesibu uz atmaksasanu isteno$anas nosacijumus, ne to apméru. No $is direktivas
5. panta izriet, ka tiesibas uz PVN atmaksasanu tiek noteiktas saskana ar atbilstosajam PVN direktivas
normam.

Sada konteksta ir janorada, ka viena dalibvalsti registréta nodokla maksatija tiesibas iegit cita
dalibvalsti samaksata PVN atmaksasanu, ka tas ir reglamentéts Astotaja direktiva, ir atkarigas no vina
PVN direktiva noteiktajam tiesibam atskaitit PVN, kas ir samaksats ka prieksnodoklis sava dalibvalsti
(spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Daimler un Widex, C-318/11 un C-319/11, EU:C:2012:666,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru minétas atskaitiSanas tiesibas ir neatnemama PVN mehanisma
sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. Sis tiesibas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz
visiem ar darijjumiem saistitajiem nodokliem, kas ir samaksati ka prieksnodoklis (spriedums,
2016. gada 22. junijs, Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Atskaitisanas un tadéjadi atmaksasanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam
ir jamaksa vai ko tas ir samaksgjis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéma
tadéjadi nodrosina pilnigu saimniecisko darbibu apliksanas ar nodokliem neitralitati neatkarigi no $is
darbibas meérkiem vai rezultatiem, ja pasas minétas darbibas ari ir apliktas ar PVN (spriedums,
2012. gada 22. marts, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak runajot par tiesibu uz atmaksasanu nosacijumiem, no PVN direktivas 170. panta, kas
aplakots kopa ar $is direktivas 169. pantu, izriet, ka ikvienam nodokla maksatidjam, kas Astotas
direktivas 1. panta izpratné neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tas veic precu importu, kam ir
uzlikts PVN, ir tiesibas uz $i nodokla atmaksasanu, ciktal §is preces tiek izmantotas vai nu ta
darjjumiem, kas ir saistiti ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala paredzétajam darbibam un
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kas veikti arpus dalibvalsts, kura sis nodoklis ir maksajams vai samaksats, bet attieciba uz ko PVN batu
atskaitams, ja $ie darjjumi butu veikti attiecigaja dalibvalsti, vai arT atseviskiem no nodokla atbrivotiem
darijumiem.

Sis tiesibas uz atmaksasanu saskana ar PVN direktivas 70. un 167. pantu rodas bridi, kad nodoklis klast
iekaséjams, proti, precu importésanas bridi (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, rundjot par to, vai SMS Meer var uzskatit par nodokla maksataju Astotas direktivas 1. panta
izpratné, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma butiba ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi. No vienas
puses, §is direktivas 7. panta 1. punkta paredzétaja laikposma attiecigajam nodokla maksatajam
nedrikst bat nekada uznémuma dalibvalsti, kura tas ladz veikt $o atmaksasanu. No otras puses, tas
$aja pasa laikposma nedrikst but veicis pre¢u piegades vai sniedzis pakalpojumus, ja par piegades vai
sniegSanas vietu tiek uzskatita $1 dalibvalsts, iznemot ipasi noraditus pakalpojumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 6. februaris, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, 42. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka SMS Meer ir izpildijusi minétos nosacijumus. Proti, ir skaidrs, ka
pamatlieta aplikotas importésanas bridi i sabiedriba bija PVN maksataja Vacija ka sabiedriba, kas $aja
dalibvalsti veic saimniecisko darbibu, kura izpauzas ka térauda metinasanai paredzétu iekartu
pardosana un uzstadiSana, un ka tai nebija pienakuma registréties ka PVN maksatajai Rumanija.

Otrkart, runajot par to, vai SMS Meer rikojas ka nodokla maksataja, attiecigas preces importéjot
Rumanija, ir janorada, ka jédziens “nodokla maksatajs” atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punktam
ir definéts saistiba ar jédzienu “saimnieciska darbiba” (spriedums, 2012. gada 29. novembris, Gran Via
Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Privatpersona, kas ieved preces saimnieciskas darbibas veiksanai §is tiesibu normas izpratné, to dara ka
nodokla maksatajs pat tad, ja $is preces nekavéjoties netiek izmantotas $ai saimnieciskajai darbibai
(spriedums, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, 25. punkts un
taja minéta judikatira). No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tas, kur§ veic ieguldjjumus ar
mérki — ko apstiprina objektivi fakti — veikt saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta
izpratné, ir jauzskata par nodokla maksataju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 14. februaris,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts; 1996. gada 29. februaris, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, 17. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts un
taja minéta judikatara).

Tas, vai nodokla maksatajs ir rikojies $sada statusa, ir fakta jautajums, kas ir javérté, nemot véra visu
informaciju lieta, kura tostarp ietilpst attiecigas preces veids un laikposms no ta iegades lidz
izmantos$anai $1 nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai (spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta ir jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros valsts tiesa ir vieniga, kuras
kompetencé ir novértét pamatlietas faktus un interpretét valsts tiesibu aktus. Tomeér Tiesa, kas ir
aicinata valsts tiesai sniegt noderigas atbildes, ir kompetenta sniegt norades, kuras izriet no pamatlietas
materialiem, ka ari no tai paustajiem apsvérumiem un kuras var laut iesniedzéjtiesai pienemt
nolémumu pamatlieta (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir skaidrs, ka SMS Meer, sanémusi avansa maksajumu EUR 2 miljonu apmeéra, 2008. gada
26. junija noslédza apaksuznémuma ligumu, kura priek§mets bija attiecigas preces, kas tika iegadatas ka
aprikojums, kur§ ir vajadzigs RSA razoSanai, lai tadéjadi izpilditu ligumu Nr. 27. No Siem
konstatéjumiem, skiet, izriet, ka §1 sabiedriba attiecigas preces importéja ar mérki veikt saimniecisku
darbibu, un to apstiprina objektivi fakti.
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Saja zina tam vien, ka liguma Nr. 27 izpilde bija apturéta diena, kad attiecigas preces tika importétas,
nav nozimes, nemot véra, ka ir japrezumé, ka SMS Meer butu parkapusi savas ligumsaistibas attieciba
pret savu apak$uznémeéju, ja ta batu atteikusies piegadat preces tikai tapéc vien, ka bija apturéta liguma
Nr. 27 izpilde. Turklat tikai péc tam, kad $is preces bija importétas, liguma izpilde galigi netika atsakta
no SMS Meer gribas neatkarigu iemeslu dél, proti, pircéjam radusos maksajumu izpildes gritibu deél.

Tadéjadi SMS Meer, importéjot attiecigas preces, rikojas ka nodokla maksataja PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratnée.

Treskart, runajot par attiecigo precu izmantosanu PVN direktivas 170. panta paredzétajiem
darfjjumiem, ir skaidrs, ka RSA, kura istenosanai SMS Meer iegadajas sis preces, adresats bija Ukraina.
Tadéjadi minéto precu importésana tika veikta, lai galu gala istenotu eksportu PVN direktivas
146. panta izpratné, t.i., darljumu, uz kuru ir atsauce $is direktivas 170. panta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka SMS Meer, attiecigas preces importéjot Rumanija, ieguva tiesibas uz
samaksata PVN atmaksasanu.

So tiesibu esamibu neatspéko tas, ka darijums, kura ietvaros bija jaizmanto attiecigas preces, galu gala
netika istenots un ka SMS Meer nevaréja iesniegt nodoklu parvaldes pieprasitos pieradijumus par
minéto precu turpmako apriti.

No pastavigas Tiesas judikatiras izriet, ka radusas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu saglabajas, ja
nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba, ka ari ievérojot iespéjamu korigéSanu atbilstosi PVN
direktiva paredzétajiem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, ja nodokla maksatajs nav varéjis izmantot preces, saistiba ar kuram ir veikta atskaitiSana par
darjjumu, kas ir apliekams ar nodokli, no vina gribas neatkarigu apstaklu dél, atskaitiSanas tiesibas
saglabajas, jo $ada gadijuma nepastav nekads krapniecibas vai launpratigas izmanto$anas risks, kurs$
attaisnotu atmaksasanas atteikumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 47. punkts un taja minéta judikatara). Sadi apsvérumi a fortiori ir
attiecinami uz tadu nodokla maksataju ka SMS Meer, jo atbilstosi tas apgalvojumiem ta attiecigas
preces nebija paredzéjusi izmantot citiem nolakiem.

No ta izriet, ka S$aja gadijuma, ciktal valsts nodoklu iestadém nav objektivas informacijas, kura
pieraditu, ka tiesibas uz atmaksasanu ir radusas krapnieciskas vai launpratigas ricibas rezultata, bet tas
galu gala ir japarbauda iesniedzéjtiesai, péc importa notikusajiem faktiem nav nozimes. It ipasi, ja SMS
Meer tiktu pieprasits iesniegt pieradjjumus, ka attiecigas preces galu gala tikusas eksportétas arpus
Rumanijas, patiesiba tiesibu uz atmaksasanu isteno$anai tiktu izvirzits batisks papildu nosacijums, kas
nav paredzéts PVN sistéma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Astota
direktiva, aplikota kopa ar PVN direktivas 170. pantu, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj, ka
nodokla maksatajam, kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija, taja tiek atteiktas tiesibas uz ta
PVN atmaksasanu, kas samaksats par pre¢u importu, tada situacija ka pamatlieta aplikota, ja importa
istenosanas bridi ta liguma izpilde, atbilsto$i kuram nodokla maksatajs s§is preces iegadajas un
importéja, bija apturéta, darfjums, kuram tas bija jaizmanto, galu gala netika istenots un nodokla
maksatajs nav iesniedzis pieradijumus par to turpmako apriti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 1979. gada 6. decembra Astota direktiva 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti, aplikota kopa ar
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 170. pantu, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj, ka nodokla maksatajam,
kas nav registréts attiecigas dalibvalsts teritorija, taja tiek atteiktas tiesibas uz ta pievienotas
vertibas nodokla atmaksasanu, kas samaksats par precu importu, tada situacija ka pamatlieta
aplukota, ja importa istenosanas bridi ta liguma izpilde, atbilstosi kuram nodokla maksatajs $is
preces iegadajas un importéja, bija apturéta, darijums, kuram tas bija jaizmanto, galu gala netika
istenots un nodokla maksatajs nav iesniedzis pieradijumus par to turpmako apriti.

[Paraksti]
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