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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES) 2016/343 — 3. un 6. pants —
Piemérosana laika — Apstdzéta pirmstiesas apcietinajuma parbaude tiesa — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru procesa tiesvedibas posma ir aizliegts veikt parbaudi par to, vai pastav
pamatotas aizdomas, ka apstdzétais ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu — Nesaderiba ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c¢) apakspunktu un
4. punktu — Novértéjuma briviba, kas atbilstosi valsts judikatiirai ir valsts tiesu riciba, lai izlemtu, vai
piemérot minéto konvenciju vai ne

Lieta C-439/16 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran nakazatelen
sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 28. jalija un
kas Tiesa registréts 2016. gada 5. augusta, kriminalprocesa pret
Emil Milev .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von. Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 22. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— E. Milev varda — vin$ pats, ka ari S. Barborski un B. Mutafchiev, advokati,

— Eiropas Komisijas varda — V. Soloveytchik un R. Troosters, ka ar1 V. Bozhilova, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 11. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 9. marta Direktivas (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.), 3. un 6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa pret Emilu Milevu [Emil Milev] saistiba ar vina paturé$anu
pirmstiesas apcietinajuma.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 5. panta “Tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu” ir
noteikts:

“1. Ikvienam cilvekam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojo$os gadijumos un likuma noteikta kartiba:

(]
¢) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar nolaku nodot vinu kompetentiem juridiskiem
organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $i persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots

iemesls uzskatit par nepieciesamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vina bégsanu
péc likumparkapuma izdarisanas;

4. Jebkura persona, kurai aresta vai aizturéSanas cela atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa
nekavéjoties nosaka vina aizturésanas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi
likumiga.

[ ]”

ECPAK 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu” 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstadzibas pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. [..]”

Direktiva 2016/343
Saskana ar Direktivas 2016/343 3. pantu “Nevainiguma prezumpcija”:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka aizdomas turétie un apsudzétie tiek uzskatiti par nevainigiem, kameér nav
pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem.”

2 ECLILEU:C:2016:818
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Sis direktivas 6. panta “Pieradisanas pienakums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apstdzéto vainu ir apsidzibai.
Tas neskar nedz tiesnesa vai kompetentas iestades pienakumu meklét vainu apstiprinosus un
attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas turétajam
vai apsudzétajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izvérté to, vai persona bitu jaattaisno.”

Atbilstigi minétas direktivas 14. panta 1. punktam dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, lidz 2018. gada 1. janvarim, un
dalibvalstis par to talit informé Eiropas Komisiju.

Saskana ar Direktivas 2016/343 15. pantu §1 direktiva ir stajusies spéka 2016. gada 31. marta, proti,
divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.
Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 63. panta
“Pirmstiesas apcietinajums” ir noteikts:

“(1) Pirmstiesas apcietingjumu pieméro, ja pastav pamatotas aizdomas, ka apsudzétais ir izdarijis
noziedzigu nodarijumu, par kuru tiek piemérots brivibas atnemsanas sods vai kads cits smagaks sods,
un ja no lietd pastavosajiem pieradijumiem izriet, ka ir faktisks risks, ka apstdzétais varétu aizbégt vai
izdarit noziedzigu nodarijumu.

[.]"

NPK 64. panta, kurs$ attiecas uz drosibas lidzekla “pirmstiesas apcietinajums” noteiksanu pirmstiesas
posma, ir paredzéts:

“(1) Pirmstiesas posma dro$ibas lidzekli “pirmstiesas apcietindjums” péc prokurora liguma nosaka
kompetenta pirmas instances tiesa.

(]
(4) Tiesa nosaka drosibas lidzekli “pirmstiesas apcietindjums”, ja ir izpilditi 63. panta 1. punkta

paredzétie nosacijumi, un, ja tas ta nav, tiesa var nolemt nenoteikt drosibas lidzekli vai noteikt kadu
saudzigaku pasakumu.

["]v
Saskana ar NPK 65. pantu “Pirmstiesas apcietindjuma parbaude tiesa pirmstiesas posma”:

“(1) Apsadzetais vai vina aizstavis jebkura pirmstiesas procesa bridi var lagt mikstinat noteikto
drosibas lidzekli “pirmstiesas apcietinajums”.

[]

(4) Tiesa izvérte visus apstaklus saistiba ar apcietindjuma likumibu un lemj, izdodot rikojumu, par kuru
tiesas sédé tiek pazinots lietas dalibniekiem.

ECLILEU:C:2016:818 3
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12 NPK 256. panta “Tiesas sédes sagatavosana” redakcija ir sada:
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“(1) Sagatavojot tiesas sédi, tiesnesis referents pauz savu nostaju par:

[]

2. Drosibas lidzekli, neizvértéjot, vai pastav pamatotas aizdomas, ka ir ticis izdarits noziedzigs
nodarfjjums.

[]

(3) Pieteikuma attieciba uz drosibas lidzekli “pirmstiesas apcietinajums” gadijuma tiesnesis referents
atklata tiesas sédé, piedaloties prokuroram, apstidzétajam un ta aizstavim, iesniedz zinojumu par lietu.
Pienemot rikojumu, tiesa izvérté, vai ir izpilditi nosacijumi drosibas lidzekla mikstinasanai vai
atcelSanai, neizvértéjot, vai pastav pamatotas aizdomas, ka ir ticis izdarits noziedzigs nodarijums.

[.]”

Saskana ar NPK 270. pantu “Lémumi par drosibas lidzekli un citi parbaudes tiesa pasakumi procesa
tiesvedibas posma”:

“(1) Jautajums par drosibas lidzekla mikstinasanu var tikt izvirzits jebkura procesa tiesvedibas posma
bridi. Apstaklu mainas gadjjuma kompetentajai tiesai var tikt iesniegts jauns pieteikums saistiba ar
drosibas lidzekli.

(2) Tiesa, izdodot rikojumu, lemj atklata tiesas sédé, neizvértéjot, vai pastav pamatotas aizdomas, ka
apsudzétais ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.

[]

(4) 2. un 3. punkta minéto rikojumu var parsudzét, ievérojot 22. nodala paredzétos nosacijumus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada ierosinata kriminalprocesa E. Milevs tika apsudzéts vairakos noziedzigos nodarijumos,
tostarp organizétas un brunotas kriminalas grupas vadiSsana, nolaupi$ana, brunotas laupisanas un
slepkavibas méginajuma, par kuriem ir paredzéts sods no brivibas atnemsanas uz 3 gadiem lidz maza
ieslodzijumam bez iespéjas sodu mikstinat. E. Milevs kop$ 2013. gada 24. novembra atrodas pirmstiesas
apcietinajuma.

Tiesvedibas posms $aja lieta sakas 2015. gada 8. janija. Kop$ $i datuma Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) 15 reizes ir lémusi par E. Mileva iesniegtajiem pieteikumiem par
§1 pirmstiesas apcietindjuma atcel$anu.

Atbilstosi NPK 270. panta 2. punktam ieprieks minéta tiesa léma par Siem pieteikumiem, neizvértéjot,
vai pastav pamatotas aizdomas par to, ka apstdzétais ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) uzskata, ka kriminalprocesu reglamentéjosas
valsts tiesibas ir pretruna no ECPAK izrieto$ajam prasibam. Proti, lai gan atbilsto$i minétajam valsts
tiesibam tiesai lietas tiesvedibas posma, veicot parbaudi tiesa attieciba uz pirmstiesas apcietindjuma
pasakumu, ir liegts lemt par to, vai pastav pamatotas aizdomas, ka apstdzétais ir izdarijis vinam
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inkriminétos noziedzigos nodarijumus, atbilstosi ECPAK 5. panta 1. punkta c) apak$punktam un
4. punktam apsadzéto ir lauts paturét apcietinajuma, tikai “balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1
persona ir parkapusi likumu”.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) vérsas Varhoven kasatsionen
sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija). 2016. gada 7. aprila atzinuma $is tiesas Kriminallietu palatas
plénums apstiprinaja pretrunas esamibu starp valsts kriminalprocesa tiesibam un ECPAK, kas ir bijis
pamats vairakiem nosodosiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem pret Bulgarijas Republiku,
pirmais no kuriem ir pasludinats 1999. gada (skat. ECT, 1999. gada 25. marts, Nikolova pret Bulgariju
[GC], CE:ECHR:1999:0325]JUD003119596).

Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) $aja atzinuma ari noradija, pirmkart, ka risinajums,
atbilstosi kuram pilnvaras lemt par paturésanas pirmstiesas apcietinajuma pamatojumu tiktu pieskirtas
citam pirmas instances iztiesasanas sastavam, kas nav iztiesasanas sastavs, kur$ ir lémis par pirmstiesas
apcietindjuma pieméro$anu, vai citai tiesai, saskartos gan ar juridiskiem, gan praktiskiem s$kérsliem.
Otrkart, ta uzskatija, ka tas, ka tiesa, kas izskata lietu tas tiesvedibas posma, lemj arl par pamatotam
aizdomam par to, ka apsudzétais ir izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu, varétu but
pretruna ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajai prasibai par tiesas neatkaribu.

Sados apstaklos Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa), uzskatot, ka valsts
kriminalprocesa tiesibu noteikumi katra zina varétu bat pretruna ECPAK noteikumiem, un vienlaicigi
uzsverot legislativas iejauksanas nepiecieSsamibu, lai izbeigtu iepriek§ minéto konfliktu, 2016. gada
7. aprila atzinuma noradija, ka “ir skaidrs, ka més nespéjam piedavat nevienu problémas risindjumu.
Més neapSaubami domajam, ka katram iztiesaSanas sastavam ir jaizvérté, vai tas dod prieksroku
ECPAK vai valsts tiesibu aktam un vai tas $ada konteksta var izskatit lietu”. Minétaja atzinuma §i tiesa
ari noradjija, ka ir nolemts nosttit $o atzinumu Tieslietu ministrijai, lai panaktu grozijumus attiecigajos
tiesibu aktos.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) uzskata, ka 2016. gada 7. aprila atzinumam ir
jabut interpretéjosa sprieduma spékam analogiskam spékam un ka taja ietvertais pamatojums tadéjadi
ir saisto$s visu instancu valsts tiesam. Ta tomér pauz S$aubas par §1 pamatojuma saderibu ar
Direktivas 2016/343 3. un 6. pantu. Apzinoties, ka $is direktivas transponésanas termin$ vél nav
beidzies, ta tomér atgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatirai valsts kompetentajam iestadém, tostarp
tiesam, ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét minétaja direktiva paredzéta
rezultata sasniegSanu.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts judikatara — konkréti, Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) saistosais
atzinums (kas izdots péc [..] Direktivas 2016/343 pienemsanas, bet pirms tas transponésanas termina
beigam), saskana ar kuru Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa), péc tam, kad ta
konstatéja pretrunas starp ECPAK 5. panta 4. punktu, skatot to kopsakara ar tas 5. panta 1. punkta
c) apak$punktu, un valsts tiesibu aktu (NPK 270. panta 2. punkts) attieciba uz to, vai ir vai nav janem
véra pamatotas aizdomas, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums (kriminalprocesa tiesvedibas posma
notieko$as drosibas lidzekla “pirmstiesas apcietindjums” parbaudes procediras ietvaros), tiesam, kas
skata lietu péc biutibas, ir pieSkirusi brivibu izlemt, vai ir jaievéro ECPAK, - ir saderiga ar
Direktivas 2016/343 3. un 6. pantu (attieciba uz nevainiguma prezumpciju un pieradisanas pienakumu
kriminalprocesa)?”

ECLILEU:C:2016:818 5
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Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

Si laguma pamatojumam minéta tiesa norada, ka E. Milevs kop$ 2013. gada 24. novembra atrodas
pirmstiesas apcietindjuma. Ta ari uzskata, ka noliedzosas atbildes uz prejudicialo jautajumu gadijuma,
ja valsts tiesa, kurai ir jalemj par E. Mileva paturé$anu apcietindjuma, konstatétu, ka nepastav
pamatotas aizdomas par to, ka E. Milevs ir izdarijis vinam inkriminétos noziedzigos nodarijumus, vins
nekavéjoties butu jaatbrivo.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Direktivas 2016/343 interpretaciju, kas ietilpst LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Otrkart, saistiba ar steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikatirai ir janem véra, ka personai, uz
kuru attiecas pamatlieta, $obrid ir atnemta briviba un ka tas paturésana apcietinadjuma ir atkariga no
pamatlietas atrisindjuma (spriedums, 2016. gada 28. jualijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
29. punkts un taja minéta judikatira). Saja gadijuma no apstakliem, kurus ir noradijusi iesniedzéjtiesa
un kuri ir atgadinati §1 sprieduma 17.-20. punkta, izriet, ka E. Milevs atrodas pirmstiesas
apcietindjuma un ka pamattiesvedibas risinajums varétu likt iesniedzéjtiesai lemt par $i apcietindjuma
izbeigSanu (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
24. punkts).

Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2016. gada 17. augusta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2016/343 3. un 6. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir minétas direktivas transponésanas perioda sakuma 2016. gada
7. aprili pienemtais Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) atzinums, ar kuru
kompetentajam valsts tiesam, lemjot par prasibu, kas ir celta par lémumu par pirmstiesas
apcietindjumu, ir paredzéta iespéja izlemt, vai kriminalprocesa tiesvedibas posma uz apstadzéta
paturésanu apcietindjuma ir jaattiecina parbaude tiesa par to, vai pastav pamatotas aizdomas, ka
apsudzétais ir izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo nodarjjumu.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2016/343 15. pantam $§1 direktiva ir stajusies spéka
2016. gada 31. marta un ka saskana ar tas 14. panta 1. punktu $is direktivas transponésanas termins
beigsies 2018. gada 1. aprili.

Ta ka $ada termina mérkis, it ipasi, ir dot dalibvalstim laiku, kas vajadzigs transponésanas pasakumu
veiksanai, pirms noradita termina beigam tas nevar tikt vainotas par to, ka minéta direktiva nav
transponéta to tiesibu sistéma (skat. spriedumus, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 43. punkts, ka ari 2009. gada 15. oktobris, Hochtief un
Linde-Kca-Dresden, C-138/08, EU:C:2009:627, 25. punkts).

Tomér dalibvalstim direktivas transponésanai paredzétaja termina ir jaatturas pienemt noteikumus, kas
varétu buatiski apdraudét taja paredzéta rezultata sasniegSanu (skat. spriedumus, 1997. gada
18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts, un 2016. gada
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2. janijs, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 32. punkts). Saja zina nav nozimes tam, vai $adas valsts tiesibu
normas, kas pienemtas péc attiecigas direktivas stasanas spéka, ir paredzéta $is direktivas transponésana
vai nav (skat. spriedumu, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 121. punkts).

No ta izriet, ka, sakot no direktivas spéka stasanas dienas, dalibvalstu iestadém, ka ari valstu tiesam, cik
vien iespéjams, ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc $is direktivas transponésanas
termina beigam varétu butiski apdraudét taja izvirzita meérka sasniegSanu ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 122. un 123. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa)
2016. gada 7. aprili pienemtais atzinums varétu tikt uzskatits par tadu valsts tiesibu interpretacijas
pasakumu, kas varétu butiski apdraudét Direktiva 2016/343 izvirzita mérka sasnieg$anu.

Saja zina, ka izriet jau no pasa §i atzinuma formuléjuma, ir jakonstaté, ka taja valsts tiesam, kuras
izskata prasibas par paturéSanas pirmstiesas apcietindjuma pasakumiem, kriminalprocesa tiesvedibas
posma nav likts pienemt kadu noteiktu lémumu. Tiesi pretéji — no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet,
ka minétaja atzinuma $im tiesam ir paredzéta briviba piemérot ECPAK noteikumus, ka tos ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vai arl piemérot valsts kriminalprocesa noteikumus.

No ta izriet, ka ar Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) 2016. gada 7. aprila atzinumu
péc Direktivas 2016/343 transponésanas termina beigam nevar tikt batiski apdraudéta taja paredzéto
mérku sasniegSana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343
transponésanas perioda sakuma 2016. gada 7. aprili pienemtais Varhoven kasatsionen sad (Augstaka
kasacijas tiesa) atzinums, kura valsts tiesam, kuram ir kompetence lemt par prasibu, kas ir celta par
léemumu par pirmstiesas apcietindjumu, ir paredzéta iespéja izlemt, vai kriminalprocesa tiesvedibas
posma uz apsudzéta paturéSanu pirmstiesas apcietindjuma ir jaattiecina parbaude tiesa, kas attiecas uz
to, vai pastav pamatotas aizdomas, ka apstudzeétais ir izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu,
péc sis direktivas transponésanas termina beigam nevar buatiski apdraudét taja paredzéto meérku
sasniegSanu.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

2016. gada 7. aprila atzinums, kuru Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija) ir pienémusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktivas
(ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, transponésanas perioda sakuma un
kura valsts tiesam, kuram ir kompetence lemt par prasibu, kas ir celta par lémumu par
pirmstiesas apcietinajumu, ir paredzéta iespéja izlemt, vai kriminalprocesa tiesvedibas posma uz
apsudzéta paturésanu pirmstiesas apcietinajuma ir jaattiecina parbaude tiesa, kas attiecas uz to,
vai pastav pamatotas aizdomas, ka apsiidzétais ir izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo
nodarijumu, péc $is direktivas transponésanas termina beigam nevar butiski apdraudét taja
paredzéto mérku sasniegsanu.

[Paraksti]
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