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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 19. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma, ko istenojusi Francija — Netie$a un neierobezota valsts
garantija, kas Institut Frangais du Pétrole (IFP) pieskirta, pieskirot tai publiskas organizacijas, kura
nodarbojas ar rapnieciskiem un komercialiem jautajumiem (EPIC), statusu — Lémums, ar kuru $is
pasakums atzits par tadu, kas daléji nav valsts atbalsts un daléji ir valsts atbalsts, kurs ir saderigs ar

ieksgjo tirgu, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi — Jédziens “atbalsta shéma” —
Prieksrocibas pastavésanas prezumpcija — Pieradisanas pienakums un apjoms
Lieta C-438/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 4. augusta
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav B. Stromsky un D. Grespan, parstaviji,

prasitaja,
paréjas lietas dalibnieces:
Francijas Republika, ko parstav D. Colas un J. Bousin, parstavji,

IFP Energies nouvelles, Rieijmalmezona [Rueil-Malmaison] (Francija), ko parstav E. Morgan de Rivery
un E. Lagathu, avocats,

prasitajas pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere
[M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
26. maija spriedumu Francija un IFP Energies nouvelles/Komisija (T-479/11 un T-157/12, turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2016:320), ciktal Visparéja tiesa ar to atcéla Komisijas
2011. gada 29. janija Lémuma 2012/26/ES par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/08), ko Francija
pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut Francais du Pétrole” (OV 2012, L 14, 1. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”), 1. panta 3.-5. punktu, ka ari 2.—12. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), kas bija spéka attiecigo faktu laika, 1. pants
bija formuléts $adi:

“Saja regula:
a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD 107. panta 1. punkta];

[]

¢) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

d) “atbalsta shéma” ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem
var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos
dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz
nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu
konkrétu projektu;

e) “individuals atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami
atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shému;

[..].”

Komisijas pazinojuma par [LESD 107. un 108.] panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (OV
2008, C 155., 10. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par garantijam”) 1.2. punkta “Garantiju veidi” ir
noteikts:

“Parasti garantijas tiek saistitas ar aizdevumu vai citam finansu saistibam, par ko vienojas aiznéméjs un
aizdevéjs; tas var pieskirt ka individualas garantijas vai garantiju shému ietvaros.

Tomeér var but dazadu veidu garantijas — atkariba no tiesiska pamata, aptverta darljuma veida, ilguma
utt. Turpmak uzskaititi dazi garantiju veidi, bet $is saraksts nav izsmeloss:

(]

— neierobezotas garantijas pretstata garantijam, kuru apjoms un/vai darbibas laiks ir ierobezots.
Komisija par atbalstu garantijas veida wuzskata arl labvéligikus finansé$anas noteikumus
uznémumam, kura juridiskas formas dé] nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas
procediras vai kam tiek sniegta neparprotama valsts garantija, vai kam valsts nodro$ina zaudéjumu
segsanu. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad valsts iegadajas tada uznémuma dalas, uznemoties
neierobezotu atbildibu, nevis ierobezotu atbildibu ka parasti,
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[.].”
Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta “Visparigas piezimes” ir noteikts:

“[LESD 107.] panta 1. punkts paredz, ka ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosana,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sos visparigos kritérijus vienada méra pieméro ari garantijam. Tapat ka attieciba uz citiem potenciala
atbalsta veidiem, valsts atbalsts var bat ari garantijas, ko tiesi izsniedz valsts, t.i., centralas, regionalas
vai pasvaldibas iestades, ka ari garantijas, ko, izmantojot valsts lidzeklus, izsniedz cita valsts kontroléta
struktara, pieméram, uznémumi, un ko var piedévét valsts iestadém.

Lai nepielautu nekadas $aubas, attieciba uz valsts garantijam japrecizé valsts lidzeklu jédziens. Valsts
garantijas prieksrociba ir ta, ka valsts uznemas ar garantiju saistito risku. To, ka valsts uznemas risku,
parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Ja valsts pilniba vai daléji atsakas no $adas
prémijas, rodas gan labums uznémumam, gan valsts lidzeklu samazinajums. Tadéjadi, pat ja izradas,
ka valsts nemaz neveic ar garantiju saistitus maksajumus, saskana ar [LESD 107.] panta 1. punktu
tomér var runat par valsts atbalstu. Atbalstu uzskata par pieskirtu garantijas izsniegSanas bridi, nevis
garantijas izmanto$anas bridi vai tad, kad tiek veikts maksajums saskana ar garantijas noteikumiem.
Tas, vai garantija nozimé valsts atbalstu, un, ja nozimé, tad tas, kads var bat valsts atbalsta apmeérs,
javérté garantijas izsnieg$anas laika.

[“] ”
Saskana ar pazinojuma par garantijam 2.2. punktu “Atbalsts aiznémeéjam”:

“Parasti aiznéméjs ir atbalsta sanéméjs. Ka noradits 2.1. punkta, riska uznemsanos parasti vajadzétu
atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Aiznéméjs iegtst prieksrocibu, ja tam nav jamaksa prémija vai
jamaksa neliela prémija. Salidzinajuma ar situaciju, kad garantija netiek sniegta, valsts garantija dod
iespéju aiznéméjam sanemt labakus finansu nosacljumus aizdevumam neka finansu tirgos parasti
pieejamie aizdevumu nosacijumi. Parasti, pateicoties valsts garantijai, aiznéméjs var sanemt zemakus
procentus un/vai piedavat mazaku nodros$indjumu. Dazos gadijumos, ja nebtutu valsts garantijas,
aiznémeéjs nevarétu atrast finansu iestadi, kas vispar butu gatava tam aizdot. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

IFP Energies nouvelles (turpmak teksta — “IFPEN”), kuras nosaukums pirms 2010. gada 13. jilija bija
Institut frangais du pétrole, ir Francijas publiska organizacija, kuras uzdevumi ir pétnieciba un attistiba
naftas un gazes krajumu izpétes joma un naftas parstrades un naftas kimijas tehnologiju joma,
inzenieru un tehniska personala macibas un nozaru informacijas sniegsana un dokumentacijas
izstrade.

Lidz 2006. gadam IFPEN bija privato tiesibu juridiska persona, kas atbilstosi spéka esosajiem valsts
tiesibu aktiem bija Francijas valdibas ekonomiska un finansu kontroleé.

Saskana ar 2005. gada 13. jalija Likumu Nr. 2005-781, ar kuru nosaka energétikas politikas virzienus
(2005. gada 14. jalija JORF, 11570. lpp.), no 2006. gada 6. jalija IFPEN tika parveidota par publisku
organizaciju, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un komercialiem jautajumiem [établissement public a
caracteére industriel et commercial] (turpmak teksta — “EPIC”).

ECLIL:EU:C:2018:737 3
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Saskana ar Francijas tiesibam EPIC ir no valsts atdalitas juridiskas personas un tam ir finansu
autonomija, ka ari Ipasas pilnvaras, kas parasti ietver viena vai vairaku sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumu izpildi. Ta ka $is organizacijas ir publisko tiesibu juridiskas personas, uz tam neattiecas
visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediiras saskana ar visparéjo valsts ipasuma neaizskaramibas
principu.

Ta ka EPIC ipasais juridiskais statuss piesaistija Komisijas uzmanibu, ta 2010. gada 26. janvara
Lémuma 2010/605/ES par valsts atbalstu C 56/07 (ex E 15/05), ko Francija pieskirusi La Poste (OV
2010, L 274, 1. lpp,; turpmak teksta — “Lémums “La Poste”), izskatija $o statusu saskana ar
noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu Eiropas Savieniba. Saja zina, konstatéjusi, ka tas statusa
del EPIC ir netie$a un neierobezota valsts garantija, Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma $ada garantija
ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo ta lava La Poste iegut labveéligakus kreditésanas
nosacijumus, neka ta butu sanémusi, ja ta batu tikusi vértéta vienigi péc pasas nopelniem.

Saistiba ar procediru, kura tika pienemts Lémums “La Poste”, Francijas iestades 2006. gada informéja
Komisiju par IFPEN parveidosanu no privato tiesibu juridiskas personas par EPIC. Si informacija tika
iesniegta Komisijai saistiba ar 2005. gada uzsakto procediru par valsts finanséjuma, ko Francijas
iestades pieskirusas IFPEN, parbaudi saistiba ar noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu.

Komisija noléma nodalit jautajjuma par to, vai IFPEN parveide par EPIC varétu but valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, izskatiS$anu no jautajuma par [FPEN valsts finanséjumu izskatiSanas.
Tadéjadi, pirmkart, 2008. gada 16. jalija ta slédza IFPEN pieskirta valsts finanséjuma parbaudi,
pienemot Lémumu 2009/157/EK par atbalstu, ko Francija sniegusi grupai [FP (C 51/05
(ex NN 84/05)) (OV 2009, L 53, 13. lpp.). Otrkart, taja pasa diena ar léemumu, kas publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2008, C 259, 12. lpp.), ta noléma uzsakt formalu izmeklésanas
procediru par neierobezoto Francijas valsts garantiju par labu IFPEN un aicinaja ieinteresétas puses
iesniegt apsvérumus.

2011. gada 29. junija Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Saja lémuma Komisija, pirmkart, pamatojoties uz argumentaciju, kas ir analoga Lémuma “La Poste”
izklastitajai, uzskatija, ka ar IFPEN parveidi par EPIC kop$ 2006. gada 6. julija $ai organizacijai tika
pieskirta neierobezota un netie$a valsts garantija.

Saja saistiba Komisija butiba noradija, ka ar EPIC statusu saistitas ipatnibas paredz, ka valstij ir
garantijas sniedzéjas pédéja instancé loma IFPEN paradu atmaksa. Tadéjadi vienlaikus pastavot gan
prieksrociba sai organizacijai, gan valsts lidzeklu térésana, jo valsts atteicas no atlidzibas, kas parasti ir
saistita ar garantijam. Turklat garantija radot iespéjamu iesaistiSanas risku attieciba uz valsts lidzekliem
nakotné, jo valstij lidz ar to varot nakties maksat /FPEN paradus.

Otrkart, Komisija precizéja, ka neierobezota valsts garantija, kas izriet no IFPEN EPIC statusa, varétu
but valsts atbalsts, ciktal ta sedz IFPEN saimnieciskas darbibas. Tadél ta noléma ierobezot savu analizi
par valsts atbalsta pastavésanu, to attiecinot vienigi uz IFPEN veiktajam darbibam, kam ir saimniecisks
raksturs.

Treskart, Komisija vértéja to, vai $1 netiesa un neierobezota garantija sniedz IFPEN selektivu
prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé tas attiecibas ar banku un finan$u iestadém,
piegadatajiem un klientiem.

Vispirms saistiba ar attiecibam ar banku un finansu iestadém Komisija secindja, ka $i organizacija nav

guvusi realu ekonomisku priek$rocibu no valsts garantijas saistiba ar tas EPIC statusu laikposma no
tas parveides par EPIC 2006. gada jualija lidz 2010. gada beigam (turpmak teksta — “attiecigais
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laikposms”). Si iestade tomér uzsvéra, ka $ads secinajums ir spéka tikai attieciba uz pagatni, jo ta
nevaréja paredzét tirgus dalibnieku turpmako ricibu, ne ari to, ka mainisies vinu prieksstats par valsts
garantijas ietekmi uz IFPEN saistibu neizpildes risku.

Turpinajuma saistiba ar attiecibam ar piegadatajiem Komisija secindja, ka IFPEN ir guvusi realu
ekonomisku prieksrocibu, kas izpaudas ka tas piegadataju praktizéto cenu samazinajums. Sis cenu
samazinajums esot izrietéjis no ta, ka piegadataji labveéligak vértéjusi IFPEN saistibu neizpildes risku, jo
§1 organizacija tas EPIC statusa dé] nevaréja tikt likvidéta tiesas cela. Saja zina Komisija batiba uzskatija,
ka valsts garantijas neesamibas gadijuma piegadatajam, kur§ vélétos guat labumu no lidzvértigas
garantijas, vajadzétu izmantot specializétas kreditiestades vai apdrosinasanas sabiedribas pakalpojumus.
Lidz ar to cenu samazinajums varéja tikt novértéts saistiba ar lidzvértiga riska seg$anas izmaksam.

Visbeidzot, saistiba ar attiecibam ar klientiem Komisija uzskatija, ka, nemot véra valsts pieskirto
garantiju IFPEN, tas klienti bija parliecinati, ka pret So organizaciju nekad netiks piemérota likvidacijas
procediira tiesas cela un ta vienmér varés pildit savas ligumsaistibas vai arl gadijuma, ja ta $is saistibas
nepildis, tas klienti sanems kompensaciju par $o nepildianu. Sadas garantijas neesamibas gadijuma
klientam, kurs vélétos sanemt tada pasa limena aizsardzibu, batu jaiegust saistibu izpildes garantija pie
kada finansu starpnieka. Lidz ar to IFPEN esot guvusi realu ekonomisku prieksrocibu, kas izpaudas ka
iespéja nemaksat prémiju, kura atbilst saistibu izpildes garantijai vai vismaz lielakajiem paliniem, un ko
ta varéja sniegt saviem klientiem.

Komisija uzskatija, ka ekonomiska prieksrociba, ko IFPEN guva no valsts garantijas, bija selektiva, ciktal
IFPEN konkurenti, uz kuriem attiecas visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediras, nesanéma
lidzvértigu valsts garantiju.

Ceturtkart un visbeidzot, Komisija parbaudija $i valsts atbalsta saderigumu, nemot véra noteikumus,
kas izklastiti Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijai (OV 2006,
C 323, 1. lpp.). Ta secinaja, ka valsts atbalsts, kas pieskirts “grupai IFPEN”, ir saderigs ar iek$éjo tirgu,
ievérojot zinamus nosacijumus, kas precizéti apstridétaja lémuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2011. gada 9. septembri
(lieta T-479/11) un 2012. gada 5. aprili (lieta T-157/12), Francijas Republika un IFPEN katra céla
prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Savu prasibu atbalstam Francijas Republika un IFPEN Komisijai parmeta, ka ta nav izpildijusi savus
pieradisanas pienakumus valsts atbalsta joma un ir kladaini interpretéjusi “selektivas prieksrocibas”
jédzienu LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

Ar 2013. gada 2. decembra rikojumu Visparéja tiesa apturéja tiesvedibu lietas T-479/11 un T-157/12
lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai lieta C-559/12 P par Lémuma “La Poste” tiesiskumu.

2014. gada 3. aprili Tiesa pasludinaja spriedumu Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Ar 2015. gada 8. septembra lémumu Visparéja tiesa noléma apvienot lietas T-479/11 un T-157/12
tiesvedibas mutvardu dala un galiga nolémuma taisiSanai,

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa daléji apmierinaja Francijas Republikas un IFPEN prasibas
$ajas lietas un atcéla apstridéto lemumu, ciktal taja ir atzits, ka par labu IFPEN pieskirta garantija, kas
izriet no tas EPIC statusa, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un ciktal taja ir
noteiktas §is atziSanas sekas. Paréja dala Visparéja tiesa prasibas noraidija.

ECLIL:EU:C:2018:737 5
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Parsudzéta sprieduma pamatojums, kas attiecas uz $o apelacijas sadzibu, batiba ir $ads.

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 78.—89. punkta paskaidroja, ka metode, ko izvéléjusies
Komisija, lai noteiktu selektivas prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un kas
izpaudas ta, ka tika parbaudita prieksrociba, ko IFPEN esot guvusi no sava EPIC statusa attiecibas ar
banku un finansu iestadém, ka arl ar piegadatajiem un klientiem, nebija kladaina.

Tomeér §1 sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa noradija, ka veidam, ka Komisija $o metodi bija
piemérojusi $aja gadijuma, bija butiskas nepilnibas, it ipasi attieciba uz to prieksrocibu definésanu,
kuras IFPEN esot guvusi no valsts neierobezotas garantijas sava EPIC statusa dé] attiecibas ar
piegadatajiem un klientiem. Konkréti, minéta sprieduma 94. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisijas secindjums, ka garantija par labu IFPEN radija “realas saimnieciska rakstura prieksrocibas”,
bija balstits uz tiri hipotétisku argumentaciju.

Tadéjadi, pirmkart, saistiba ar IFPEN attiecibam ar tas piegadatajiem Visparéja tiesa §1 pasa sprieduma
95. punkta konstatéja, ka, Komisijas ieskatd, prieksrociba, kuru [FPEN bija varéjusi giat no
neierobezotas valsts garantijas, izpaudas ka cenu samazinijums, ko piegadataji tai pieskira, jo
nepastavéja saistibu neizpildes risks.

Tomér parsudzéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa noradija, ka neviens elements neapliecinaja, ka
attiecigaja tirgli vai darjjumu dzivé vispar pastav tads fenomens ka cenu samazinajums, ko to
piegadataji nodrosina uznémumiem, uz kuriem attiecas valsts garantija pret maksatnespéjas risku.

Otrkart, saistiba ar JFPEN attiecibam ar tas klientiem Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 111. punkta
uzskatija, Komisija prieksrocibu, ko §1 organizacija esot guvusi no garantijas saistiba ar tas statusu, bija
definéjusi ka prémijas, kas atbilst saistibu izpildes garantijai vai lielakajiem piliniem, nemaksasanu, kas
ir prieksrociba, ko $is uznémums esot varéjis piedavat saviem klientiem.

Tomér minéta sprieduma 114. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka $ada argumentacija prezumé, ka
parastos tirgus apstaklos tadu pétniecibas institatu, kads ir JFPEN, klienti izmanto $adas garantijas, lai
nodrosinatos pret sava ligumpartnera maksatnespéjas risku, un ka, pastavot tadai garantijai ka par labu
IFPEN pieskirta garantija, tas klientiem nebija nepiecieSams pasiem iegut lidzvértigu garantiju.

Tacu Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu si
pienémuma pamatoto vai ticamo raksturu.

Talak $a sprieduma 133.—181. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzitos argumentus par
2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) noteiktas prieksrocibas
prezumpcijas tvérumu un piemérosanu.

Saja zina Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 136. punkta noradija, ka iespéja izmantot prezumpciju
ka pieradijjumu metodi ir atkariga no to pienémumu ticamibas, uz kuriem ta ir balstita, un $a
sprieduma 139. un 140. punkta atgadinaja, ka 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinata prezumpcija balstas uz divkar$u premisu, proti, garantijas
labveéligas ietekmes uz kreditoru vértéjumu par $is garantijas sanéméja saistibu neizpildes risku
esamibu un kredita cenu samazindjumu. Tacu Visparéja tiesa noradija, ka Saja lieta, gluzi pretéji,
Komisija apstridétaja lémuma nebija sniegusi nevienu pieradijumu, kas pieraditu $o pienémumu
ticamibu, tostarp faktu, ka IFPEN EPIC statuss varéja mudinat piegadatajus piekrist cenu
samazinajumam.
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Tadéjadi Visparéja tiesa sprieduma 142. punkta noradija, ka Komisija nevaréja atsaukties uz
prezumpciju, ko Tiesa noteikusi 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), lai noteiktu prieksrocibu esibu attiecibas starp I[FPEN un tas piegadatajiem un pat
klientiem. Si prezumpcija laujot noteikt vienigi to, ka pastav prieksrociba, kas izpauzas ka izdevigaki
kredita nosacijumi un kas tatad ir piemérojama vienigi EPIC attiecibam ar finansu un banku iestadém.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 162. un nakamajos punktos ari léma par Komisijas argumentu,
kas balstits uz Savienibas judikatiru $aja joma, saskana ar kuru $1 iestade, kad ta izvérté atbalsta
shému, lai parbauditu, vai $aja shéma ietilpst atbalsta elementi, var aprobezoties ar visparéju attiecigas
shémas raksturlielumu izvértésanu.

Saja zina, nelemjot par IFPEN un Francijas Republikas pret $o argumentu izvirzito iebildi par
nepienemamibu, kas balstita uz to, ka apstridétaja léemuma attieciga garantija netika kvalificéta par
“atbalsta shému”, Visparéja tiesa $o argumentu noraidija ka nepamatotu.

Lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 168. punkta uzskatija, ka uz garantiju, kas piesaistita EPIC
statusam, vispar attiecas “atbalsta shémas” jédziens Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta nozimé, ta
$a sprieduma 169.-172. punkta nosprieda, ka I[FPEN parveidosana par EPIC, ciktal ta varéja tikt
kvalificeta ka “valsts atbalsts”, bija atbalsts, kur§ pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému, kas ir
japazino, proti, individuals atbalsts §is regulas 1. panta e) punkta nozimeé.

Visbeidzot, attieciba uz [FPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 187. punkta noradija, ka Komisija principa varéja atsaukties 2014. gada 3. aprila sprieduma
Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Tiesas iedibinato prezumpciju. Tomér parsudzéta
sprieduma 188. un 189. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija pati bija atspékojusi $o
prezumpciju, jo apstridétaja lemuma ta bija konstatéjusi, ka IFPEN no tas EPIC statusa nav guvusi
nekadas realas saimnieciska rakstura prieksrocibas izdevigaku kredita nosacijumu veida, ko tai batu
pieskirusas banku un finansu iestades. Sa sprieduma 190. punkta Visparéja tiesa secinija, ka Komisijas
veikta parbaude bija pieradijusi, ka attiecigaja laikposma IFPEN attiecibas ar banku un finansu iestadém
nav guvusi nekadas prieksrocibas no tas parveides par EPIC.

Savas argumentacijas nosléguma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 197. punkta nosprieda, ka
apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi tadas prieksrocibas pastavésanu, kuru IFPEN butu guvusi
no valsts garantijas, kas saistita ar tas EPIC statusu, ne tas attiecibas ar banku un finansu iestadém, ne
attiecibas ar piegadatajiem un klientiem.

Tadéjadi Visparéja tiesa atcéla apstridéta lémuma 1. panta 3.-5. punktu, ka arl 2.-12. pantu, kuros

Komisija no EPIC statusa izrietoSo [FPEN garantiju bija kvalificéjusi ka “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné un noteikusi $adas kvalifikacijas sekas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
Francijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stdzibu noraidit;

ECLIL:EU:C:2018:737 7
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IFPEN prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat visas tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri ir radusies Visparéja
tiesa.

Par apelacijas siidzibu

Komisija savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza tris pamatus.

Par pirmo pamatu

Ar apelacijas stdzibas pirmo pamatu, kas ir iedalits tris dalas, Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir
pielavusi kladas tiesibu piemérosana, nelaujot Komisijai sava parbaudé aprobezoties ar aplikojamas
atbalsta shémas visparéjo raksturlielumu parbaudi, un ir kladaini uzskatijusi, ka prieksrociba, kas
IFPEN ir tas attiecibas ar banku un finansu iestadém, nav valsts atbalsts, pamatojoties uz to, ka $ai
organizacijai pagatné nebija realas prieksrocibas (pirma un otra dala). Komisija Visparéjai tiesai parmet
arl, ka ta ir parsniegusi savas tiesas kontroles robezas, apmierinot iebildumu, ko IFPEN nebija izvirzijusi
un ko Francijas Republika nebija pietiekami siki pamatojusi (tresa dala).

Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala, kas vérsta pret parsadzéta sprieduma 162. un 164., ka ari pret
168.—173. punktu, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka uz IFPEN garantiju
neattiecas attiecas Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta minétais “atbalsta shémas” jédziens un ka
tadéjadi Komisija nevaréja balstities uz $is garantijas visparéjiem raksturlielumiem, lai pieraditu, ka ta
veido valsts atbalstu.

Saja saistiba Komisija norada, ka $is “atbalsta shémas” jédziens aptver pasikumus, kurus raksturo
apstaklis, ka pastav dazi nedefinéti elementi, kas paliek nenoteikti to pienemsanas bridi un dazos
gadjjumos — pat to piemérosanas laika. Tadéjadi, kad Komisija parbauda sadu pasakumu tvérumu, lai
noteiktu, vai tie ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ta var aprobezoties ar to visparéjo
raksturlielumu parbaudi.

Saja gadijuma Komisija uzskata, IFPEN pieskirta valsts garantija, kas nav saistita ar kadu konkrétu
projektu un kas tai pieskirta uz nenoteiktu laikposmu un nenoteikta apméra, ir atzistama par “atbalsta
shému”. Komisijas ieskata, runa konkréti ir par “atbalsta shému”, jo garantijas pieskirSana IFPEN pati
pieder pie plasakas atbalsta shémas, proti, pie valsts netieSas un neierobezotas garantijas shémas, kas
atbilstosi tiesibu aktiem ir piesaistita EPIC statusam.

Lidz ar to Komisija apstrid Visparéjas tiesas apgalvojumus, kuri ietverti parsudzéta sprieduma
168.—170. punkta un saskana ar kuriem EPIC statuss ir atzistams par “atbalsta shému”, savukart EPIC
statusa atziSana un no tas izrieto$a garantijas pieskirSana esot individuals atbalsts, kas ir japazino
Komisijai.

8 ECLIL:EU:C:2018:737



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

SprRIEDUMS, 19.9.2018. — L}ETA C-438/16 P
Kowmisija/FRANCA UN IFP ENERGIES NOUVELLES

Saja saistiba Komisija norada, pirmkart, ka pretéji konstatéjumam, kas ietverts parsidzéta sprieduma
171. punkta, prasiba pazinot par atbalstu nekadi nepierada to, ka par labu IFPEN pieskirta garantija
nav atbalsta shéma. Proti, gan atbalsta shémas, gan individuali atbalsti ir japazino Komisijai.

Otrkart, Komisija uzsver to, ka Visparéjas tiesas veiktas interpretacijas sekas ir tadas, ka Komisijai
tiekot liegta iespéja veikt attiecigus pasakumus, lai pieprasitu Francijas iestadém izbeigt garantiju
konkrétai EPIC. Proti, saskana ar LESD 108. panta 1. punktu Komisija var ieteikt attiecigus pasakumus
tikai attieciba uz atbalsta shémam, nevis individualajiem atbalstiem.

IFPEN apgalvo, ka pirma pamata pirma dala ir acimredzami divkart nepienemama.

Saja saistiba IFPEN norada, pirmkart, ka Komisijas argumenti balstds uz pavisam jaunu “atbalsta
shémas” jédziena interpretaciju, saskana ar kuru IFPEN sanemta garantija ir “atbalsta shému shéma”.
Tadéjadi pirma dala esot pamatota ar jaunu argumentu, kas neesot pielaujams apelacijas tiesvediba,
nemot véra Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu.

Otrkart, IFPEN norada — ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 164. punkta pati ir atzinusi, ka
apstridétaja lemuma garantijas pieskirsana par labu IFPEN nav atzita par “atbalsta shému shému”. Sis
lémums esot pienemts, balstoties uz Savienibas materaltiesiskajam un procesualajam tiesibu normam,
kuras ir izslégts, ka Komisija parbaudito pasakumu varétu atzit par atbalsta shému.

Batiba IFPEN, ka ar1 Francijas valdiba apstrid Komisijas argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punktu “atbalsta shéma” ir visi
dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu
atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti,
uz kuriem pamatojoties vienam vai vairakiem uzpémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai
nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu.

Otrkart, §is regulas 1. panta e) punkta jédziens “individuals atbalsts” ir definéts ka atbalsts, ko nepieskir,
pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz $adu atbalsta
shéemu.

Turklat, ka izriet no Tiesas judikatiras valsts atbalsta joma, gadijuma, ja runa ir par valsts atbalstu,
Komisija var tikai izpétit attieciga rezima visparéjas raksturiezimes un tai nav pienakuma izvértét katru
atsevisko piemérosanas gadijumu, lai parbauditu, vai $aja rezima ir atbalsta elementi (spriedumi,
2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 130. punkts, ka ari 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
122. punkts).

So apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai — ka apgalvo Komisija — Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 169.—172. punktd nospriezdama, ka [FPEN sanemta
garantija nav atbalsta shéma un ka Komisija tadéjadi nevaréja balstities uz §1 pasakuma visparéjiem
raksturlielumiem, lai pieraditu, ka tas veido valsts atbalstu.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 169. punkta pamatoti uzskatija,
ka apstridétaja léemuma izvértétais pasakums bija nevis garantija, kas visparigi saistita ar EPIC statusu,
bet gan, ka izriet it ipasi no $i lémuma 21.—24. apsvéruma, konkréts pasakums, proti, [FPEN parveide
par EPIC.
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Jakonstaté, ka attiecigaja pasakuma nav ietverta neviena norma, uz kuru pamatojoties butu iespé&jams
pieskirt atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta nozimé. Proti, $is pasakums ir ierobezots ar
to, ka vienai noteiktai juridiskajai personai, $aja gadijuma — [FPEN, tiek pieskirta neierobezota un
netiesa valsts garantija, kas piesaistita EPIC statusam, ka rezultata $im uznémumam tiek pieskirta $i
garantija.

Lidz ar to — pretéji Komisijas apgalvotajam — uz $o pasakumu neattiecas Regulas Nr. 659/1999 1. panta
d) punkta “atbalsta shémas” jédziens.

Otrkart, janorada — ka to noradijusi IFPEN —, ka, ta ka Komisija bija izvéléjusies attiecigo pasakumu
aplakot ka individualu ad hoc pasakumu, Visparéjai tiesai apstridéta léemuma spéka esamiba bija
jaizvérté vienigi no $is kvalifikacijas viedokla.

Konkréti, ka Visparéja tiesa atgadinaja parsudzéta sprieduma 171. punktd, apstridéta lémuma
256.-259. apsvéruma Komisija noradija, ka IFPEN parveide par EPIC ir jauns atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, uz kuru attiecas pazinosanas pienakums, un ka, ciktal
IFPEN statusa maina tai nebija tikusi oficiali pazinota, bet tikai tostarp noradita cita procedira,
Francijas iestades nebija izpildijusas So pienakumu un tadéjadi IFPEN parveide par EPIC ir nelikumigs
atbalsts.

Sados apstaklos jaatzist, ka to secindjumu 78. punkta noradijis generaladvokats, ka Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 172. punkta nospriezdama, ka, ciktal
IFPEN parveide par EPIC varéja tikt atzita par “valsts atbalstu”, tas bija atbalsts, kur$ pieskirts,
pamatojoties uz atbalsta shému, kas bija japazino, proti, individuals atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta e) punkta nozimé.

Turklat Komisijas argumentacija, kas balstita uz “atbalsta shému shémas” jédzienu, nevar likt apsaubit
$o secindjumu, jo, ka secinagjumu 80. punkta noradijis generaladvokats, $is jédziens Regula
Nr. 659/1999 nav atrodams. Saja saistiba $is regulas 1. panta, kura ir uzskaititas dazadas atbalsta
kategorijas, ir vienigi definétas atbalsta shémas un individuals atbalsts, neparedzot iespéju, ka
pasakums, uz kuru attiecas $is regulas 1. panta d) punktd minéta “atbalsta shémas” definicija, varétu
pats ietilpt kada plasaka atbalsta shéma.

Tas pats attiecas uz Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru sekas Visparéjas tiesas veiktajai IFPEN
parveides par EPIC atzisanai par “individualu atbalstu” ir, ka Komisijai tiekot liegta iespéja veikt
attiecigus pasakumus LESD 108. panta 1. punkta nozimé, lai pieprasitu Francijas iestadém izbeigt
garantiju konkrétai EPIC.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka secinajumu 82. punkta ir noradijis generaladvokats, ka parsiadzéta
sprieduma 169.—172. punkta ietvertie Visparéjas tiesas apsvérumi par izvértéta pasakuma individuala
atbalsta raksturu ir balstiti uz Ipasajiem apstakliem, kas saistiti ar /[FPEN parveidi par EPIC, un
principa nav attiecinami uz visam $ada veida organizacijam.

Sados apstaklos nav vajadzibas lemt par pirma pamata pirmas dalas pienemamibu un $i dala jebkura
gadijuma ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
nospriezdama, ka EPIC statusam piesaistita garantija IFPEN neradija prieksrocibu tas attiecibas ar
banku un finansu iestadém, pamatojoties tikai uz realas prieksrocibas neesamibu $ai organizacijai $ajas
attiecibas attiecigaja laikposma.

Attieciba uz to Komisija vispirms norada, ka, ta ka attiecigais pasakums bija atbalsta shéma, Visparéjai
tiesai bija japarbauda, vai §1 garantija, nemot véra tas visparéjos raksturlielumus, varéja IFPEN radit
priek$rocibu nakotné neatkarigi no ta, ka attiecigaja laikposma reala prieksrociba attieciba uz kredita
nosacijjumiem nepastavéja. Komisija $aja zina uzsver, ka ta parbaudija garantijas realas sekas $aja
laikposma vienigi ar mérki parliecinaties, vai $aja laikposma bija istenojusies konkréta prieksrociba,
nevis lai parbauditu, vai garantija bija vai nebija valsts atbalsts — kas ir jautdjums, kur$ ir atkarigs
vienigi no $1 pasakuma potencialo seku novértéjuma.

Turklat, Komisijas ieskata, Visparéjas tiesas nostaja nozimé nodro$inat labvéligiku attieksmi pret
dalibvalstim, kas nepazino neierobezotu garantiju pieskir$anu, salidzinajuma ar dalibvalstim, kas to
dara atbilstosi LESD 108. pantam, lai gan saskana ar pastavigu principu valsts atbalsta joma pirmajam
minétajam dalibvalstim nav nodrosinama labvéligaka attieksme salidzinajuma ar otrajam.

Proti, ja dalibvalsts pazino par savu nodomu pieskirt $ada veida garantiju, Komisija, ta ka ta nevar zinat
pasakuma faktiskas sekas, vérté vienigi potencialas sekas. Ja turpreti dalibvalsts pieskir sadu garantiju,
to ieprieks nepazinojot, tai péc tam ir iespéjams pieradit, ka $is pasakums nav radijis nekadas konkrétas
sekas, un tadéjadi izslégt ta atziSanu par “valsts atbalstu”. Lidz ar to dalibvalstis tiekot mudinatas
nepazinot neierobezotu garantiju pieskirsanu.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka pat tad, ja gribétu uzskatit, ka garantija, kas pieskirta IFPEN, ir nevis
atbalsta shéma, bet gan individuals atbalsts, Visparéjai tiesai sava parbaude bija jabalsta uz garantijas

potencialajam sekam, proti, uz sekam, kadas sim pasakumam varétu baut.

IFPEN un Francijas valdiba apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Uzreiz janorada, ka ir nospriests pirma pamata pirmaja dala, ka stridigais pasakums nav atbalsta shéma
Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta nozimé.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 173. punkta ir pamatoti secinajusi, ka judikatira par
Komisijas pieradisanas pienakumiem atbalsta shému joma $aja gadijuma nav piemérojama.

Sados apstaklos, ciktal apelacijas siidzibas pirma pamata otra dala ir balstita uz kladainu premisu, ka
stridigais pasakums ir atbalsta shéma, $i dala ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz Komisijas pakartoti izvirzito argumentaciju ir japarliecinas, vai, ka Komisija uzsver,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka, lai pieraditu, ka IFPEN bija
prieksrociba tas attiecibas ar banku un finansu iestadém, Komisija savu parbaudi nevaréja ierobezot ar
potencialajam sekam, kadas varéja radit stridigais pasakums, un tai bija japarbauda ari EPIC statusam
piesaistitas garantijas raditas realas sekas.

Tomeér $i argumentacija izriet no klidainas parstdzéta sprieduma interpretacijas.
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Proti, $a sprieduma 79. un 182. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridétaja lémuma Komisija bija
atzinusi, ka attiecigaja laikposma [FPEN savas attiecibas ar banku un finan$u iestadém nebija guvusi
realu saimniecisku labumu no tas EPIC statusam piesaistitas garantijas. Konkréti, Visparéja tiesa
uzsvera, ka $1 léemuma 199. apsvéruma Komisija bija noradijusi, ka iespéjamas prieksrocibas, ko IFPEN
varétu but guvusi no neierobezotas garantijas par tirgus noteikumiem labvéligakas likmes veida,
attiecigaja laikposma nav istenojusas.

Nemot véra $o konstataciju, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 188. punkta nosprieda, ka vienkarsa
prezumpcija 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) izpratné,
saskana ar kuru netie$a un neierobezota valsts garantija, kas raksturiga EPIC statusam, uzlabo attieciga
sanéméja uznémuma finansialo stavokli, saja gadijuma bija tikusi atspékota.

Tadéjadi — un pretéji Komisijas apgalvotajam — Visparéja tiesa nekada veida nav noradijusi, ka
Komisijai butu vajadzéjis parbaudit stridiga pasakuma realas sekas attiecigaja laikposma, lai pieraditu,
ka IFPEN pastavéja prieksrociba tas attiecibas ar banku un finansu iestadém. Proti, Visparéja tiesa ir
vienigi noradijusi, ka, ta ka Komisija pati bija konstatéjusi, ka $aja laikposma nekadu realu seku nebija,
2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinata prezumpcija
bija atspékota.

Lidz ar to apelacijas sidzibas pirma pamata otra dala ir janoraida pilniba.
Par pirma pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treSo dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai to, ka ta ir lémusi, parsniedzot lietas
dalibnieku izvirzitos iebildumus saistiba ar prieksrocibas pastavésanu par labu IFPEN tas attiecibas ar
banku un finansu iestadém.

Saja zina Komisija norada, ka tas analizi par $adas prieksrocibas pastavésanu IFPEN sava prasibas
pieteikuma pirmaja instancé nekada veida nebija kritizéjusi. Savukart Francijas Republika esot vienigi
apstridéjusi §is prieksrocibas pastavésanu tikai ta iemesla dé], ka Komisija to nebija pieradijusi, bet
neesot sniegusi nevienu argumentu $i apgalvojuma pamatojumam.

Tadéjadi, apmierinot iebildumu, ko viena no prasitdjam nebija izvirzijusi pirmaja instancé un otra
prasitaja nebija pietiekami siki pamatojusi, Visparéja tiesa neesot ievérojusi savas tiesas kompetences

robezas.

IFPEN un Francijas Republika apstrid so argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Uzreiz jauzsver, ka no parsudzéta sprieduma 58. un 185. punkta izriet, ka Francijas Republika savas
prasibas Visparéja tiesa tre$sa pamata pirmaja dala tomér bija apstridéjusi apstridétaja lémuma ietvertos
Komisijas secinadjumus par [FPEN priek$rocibas tas attiecibas ar banku un finansu iestadém
pastavésanu.

Tapat, ka secindjumu 92. punkta noradijis generaladvokats, [FPEN ir vairakkart sava prasibas
pieteikuma un replika apstridéjusi Komisijas analizi par $adas prieksrocibas pastavésanu.

Sajos apstaklos apelacijas stidzibas tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

12 ECLIL:EU:C:2018:737



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

SprRIEDUMS, 19.9.2018. — L}ETA C-438/16 P
Kowmisija/FRANCA UN IFP ENERGIES NOUVELLES

Ta ka neviena no pirma pamata dalam nav apmierinata, $is pamats ir noraidams.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas butiba vérsts pret parsadzéta sprieduma 134.—137. un 188.—193. punktu, Komisija
Visparéjai tiesai parmet, pirmkart, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba Tiesas
2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinatas
prezumpcijas par prieksrocibas pastavésanu tvéruma definésanu un, otrkart, ka ta ir kladaini
nospriedusi, ka $aja lieta §1 prezumpcija bija tikusi atspékota attieciba uz [FPEN attiecibam ar banku
un finansu iestadém.

Saja pamata Komisija vispirms atgadina, ka atbilsto$i $im spriedumam tai nav pienakuma_pieradit
garantijas realas sekas, lai konstatétu, ka pastav prieksrociba struktirai, kurai ir EPIC statuss. Saja zina
ta varétu balstities uz vienkarsu prezumpciju, kas izriet no pasas garantijas.

Turpindjuma Komisija norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 188.—192. punkta ir kladaini
uzskatijusi, ka prieksrocibas prezumpcija bija atspékota tapéc, ka attiecigaja laikposma nepastavéja
reala ietekme uz [FPEN un banku un finan$u iestazu attiecibam, jo $is pédéjais apstaklis nebija
pietiekams, lai $o prezumpciju atspékotu. Lai atzitu, ka $1 prezumpcija bija atspékota, bija japierada, ka
IFPEN ipatnibu dél aplakojama garantija nakotné nevaréja $ai organizacijai sniegt prieksrocibu tas
attiecibas ar minétajam iestadém.

Visbeidzot Komisija secina, ka, $adi samazinot prieksrocibas prezumpcijas tvérumu, Visparéja tiesa nav
ievérojusi LESD 107. panta 1. punktu, ka ari noteikumus par prieksrocibas pastavésanas pieradisanu $is
tiesibu normas izpratné.

IFPEN un Francijas Republika apstrid $o argumentaciju.

IFPEN apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka $aja gadijuma Komisija nevaréja atsaukties
uz prezumpciju, kura izriet no 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217).

IFPEN uzsver, ka §1 prezumpcija ir iznémums no principa, saskana ar kuru Komisijai ir pienakums
pieradit, ka pasakums atbilst LESD 107. panta 1. punkta noteiktajiem nosacijumiem, lai tas tiktu atzits
par “valsts atbalstu”. Tadéjadi $1 prezumpcija esot jainterpreté Sauri un lidz ar to ir japieméro vienigi
tad, kad realas prieksrocibas pastavésana ir ticama.

IFPEN piebilst, ka apstridétaja lémuma Komisija neesot precizéjusi iemeslus, kuru dé] butu ticami
prezumét prieksrocibas pastavésanu par labu [FPEN. Lidz ar to minétais lémums neatbilstot
pamatojuma snieg$anas prasibam, kas izriet no LESD 296. panta.

Attieciba uz prezumpcijas atspékosanu [FPEN norada, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
189.—192. punkta ir pamatoti noradijusi, ka attiecigaja laikposma $i organizacija savas attiecibas ar
banku un finan$u iestadém nav guvusi nekadu prieksrocibu no garantijas, kas piesaistita tas EPIC
statusam. Turklat Komisija neesot noradijusi nevienu apstakli, kas lautu pieradit situacijas iespéjamas
izmainas péc 2010. gada, kuru rezultata IFPEN varétu nemt aiznémumus ar at$kirigiem nosacijumiem
neka tirgus nosacijumi.

Francijas Republika savukart uzskata, ka Komisijas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots. Saja
saistiba ta butiba atsaucas uz argumentiem, kuri izklastiti tas atbildé uz pirma pamata otro dalu.
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Tiesas vertéjums

Janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu turpmak noradito nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir
jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $adi iejaucoties, ir
jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir japieskir selektivas prieksrocibas ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojums (spriedumi, 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group, C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts
un taja minéta judikatara, ka arl 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
13. punkts).

Attieciba konkréti uz treso no Siem nosacijumiem jaatgadina, ka tapat saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru par valsts atbalstu tiek uzskatiti visu veidu iejauksanas pasakumi, ar kuriem var tiesi vai
netie$i tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko sis
sanéméjs uznémums parastos tirgus apstaklos nebutu varéjis gat (spriedumi, 2010. gada 2. septembris,
Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C 74/16, EU:C:2017:496,
65. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzsver: ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 71. punkta, ka Komisija ir ta, kurai ir
jasniedz pieradijumi par valsts atbalsta pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Konkréti, no
Tiesas judikatiiras par pieradijjumu sniegSanas valsts atbalsta nozaré principiem izriet, ka Komisijai
attiecigo pasakumu izmekléSanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galigd lémuma, ar kuru
tiek konstatéta atbalsta esamiba un attieciga gadijuma - atbalsta nesaderiba vai nelikumiba,
pienemsanas bridi tas riciba batu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijumi $ada
lémuma pienemsanai (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
63. punkts).

Tomér no 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98. un
99. punkts) izriet, ka §is parbaudes ietvaros Komisija var atsaukties uz vienkarsu prezumpciju, saskana
ar kuru uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas sanacijas un likvidacijas proceduras, pieskirta
netieSa un neierobezota valsts garantija uzlabo ta finansialo situaciju, samazinot izmaksas, kas parasta
gadijuma rastos ta budzetam. Tadéjadi, lai procedura, kas attiecas uz pastavosa atbalsta shémam,
pieraditu prieksrocibu, kas ar $adu galvojumu pieskirta sanéméjam uznémumam, Komisijai pietiek
vien pieradit $is garantijas esamibu, nepastavot pienakumam pieradit no tas pieskirSanas briza tas
raditas faktiskas sekas.

So apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai, ka apgalvo Komisija, Visparéja tiesa ir pielavusi klidas tiesibu
piemérosana, definéjot vienkarsas prezumpcijas, ko Tiesa iedibinajusi 2014. gada 3. aprila sprieduma
Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217), tvérumu, un tadéjadi nospriezdama, ka saja lieta ta
bija tikusi atspékota.

Saja zina janorada, ka parsadzéta sprieduma 134.-137. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, uzsvéra, ka
iespéja izmantot prezumpciju ka pieradijumu metodi ir atkariga no to pienémumu ticamibas, uz
kuriem ta ir balstita. Konkréti, 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) noteikta prezumpcija pamatojas uz divkarsu pienémumu, kuru Tiesa uzskata par
ticamu, saskana ar kuru, pirmkart, tas, ka pastav dalibvalsts publisko iestazu garantija, labvéligi
ietekmé kreditoru vértéjumu par $is garantijas sanéméja saistibu neizpildes risku un, otrkart, $i
labvéliga ietekme atspogulojas zemakas kredita izmaksas.

Otrkart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar banku un finan$u iestadém Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 188.-190. punkta nosprieda, ka Tiesas iedibinata prezumpcija $aja gadijuma ir tikusi
atspékota, jo Komisijas veikta parbaude bija paradijusi, ka attiecigaja laikposma IFPEN nebija guvusi
nekadas realas saimnieciska rakstura prieksrocibas no garantijas, kas piesaistita tas EPIC statusam.
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Jaatzist, ka Visparéjas tiesas argumentacija, kas izklastita tas sprieduma 134.—-137. un 188.—190. punkts,
ir pielautas kladas tiesibu piemérosana.

Proti, ka secindjumu 123. punkta noradijjis generaladvokats, tas apstaklis vien, ka [FPEN ir valsts
garantija, Komisijai lava atsaukties uz tadu prieksrocibas prezumpciju, kadu Tiesa attistijusi 2014. gada
3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217), jo $i prezumpcija ir balstita uz
pienémumu, ka, pateicoties tas statusam piesaistitajai garantijai, EPIC sanem vai varétu sanemt
izdevigakus finansu nosacijumus neka nosacijumi, kas ir parasti pieejami finansu tirgos. Tadéjadi, lai
atsauktos uz So prezumpciju, Komisijai nebija pienakuma pieradit attiecigas garantijas realas sekas
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
99. punkts).

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka $ada prezumpcija ir vien vienkar$a — un tatad atspékojama —, to tomér
var atspékot tikai, ciktal tiek pieradits, ka, nemot véra attiecigas EPIC statusam piesaistitas garantijas
ekonomisko un juridisko kontekstu, ta no $is garantijas pagatné nav guvusi un, ticamakais, nakotné
negis nekadu realu saimniecisku prieksrocibu.

Sados apstaklos, pretéji parsadzéta sprieduma 134.—137. un 188.—190. punkta ietvertajiem Visparéjas
tiesas apgalvojumiem, apstaklis, ka $adas garantijas sanéméjs pagatné nav guvis nekadu realu
saimniecisku prieksrocibu no ta EPIC statusa, viens pats nav pietiekams, lai atspékotu prieksrocibas
pastavésanas prezumpciju.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 134.—137. punkta kladaini nosprieda, ka iespéja
atsaukties uz 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Tiesas
iedibinato prezumpciju balstijas uz realu seku garantijas sanéméjam pastavésanu, un $a sprieduma
188.-190. punkta — ka attieciba uz [FPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém $1 prezumpcija
bija tikusi atspékota.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, otrais pamats ir jaakcepté.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 134.-161. punktu, Komisija Visparéjai tiesai
parmet, ka ta kladaini ir atzinusi, ka Komisija nevaréja atsaukties uz vienkar$u prezumpciju par
prieksrocibas IFPEN pastavésanu tas attiecibas ar tas piegadatajiem un klientiem.

Komisijas ieskata, sads Visparéjas tiesas secinidjums butiba ir balstits, pirmkart, uz Visparéjas tiesas
veiktu 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) un pazinojuma
par garantijam kladainu interpretaciju, ka ari, otrkart, uz to, ka nepastavot ticama garantijas ietekme
uz [FPEN attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem.

Pirmkart, attieciba uz 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
interpretaciju Komisija apgalvo, ka no $I sprieduma nekadi neizriet, ka prieksrocibas pastavésanas
prezumpcija nevarétu tikt piemérota EPIC attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem. Saja zina ta
uzsver, ka minétaja sprieduma Tiesas identificéta prieksrociba ir balstita uz diviem elementiem, proti,
labakiem kredita nosacijumiem un to, ka EPIC nemaksa attiecigu riska prémijai atbilstosu prémiju, ko
uznémusies valsts. Un $ie apsvérumi esot piemérojumi ari tadas EPIC ka IFPEN attiecibam ar tas
komerckreditoriem.
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Turklat fakts, ka gan 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
gan pazinojuma par garantijam prieksrocibas prezumpcijas parbaudé ir atsauce vienigi uz banku un
finansu iestazu izsniegtiem kreditiem, neizslédzot to, ka minéto prezumpciju var piemérot ari EPIC
attiecibam ar tas komerckreditoriem, ciktal §1 Tiesas atsauce minétaja sprieduma lietota vienigi ka
piemeérs.

Otrkart, saistiba ar to, ka saskana ar apgalvoto nepastavot ticama garantijas ietekme uz tadas EPIC ka
IFPEN attiecibam ar tas piegadatidjiem un klientiem, Komisija vispirms norada, ka nav pamatoti
apgalvot, ka komerckreditori kopuma ir vienaldzigi pret savu kreditu atmaksu. Gluzi pretéji, visos
kreditésanas darfjumos neatkarigi no ta, vai runa batu par finan$u kreditu vai komerckreditu,
aiznémuma saistibu nepildisanas risks esot elements, kas ietekmé ligumpartneru attiecibas. Lidz ar to
$aja gadijuma IFPEN komerckreditora parliecibai, ka [FPEN saistibu neizpildes gadijuma paradu
atmaksas valsts, principa esot nenoliedzama nozime komerckreditoram.

Turpindjuma Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 139. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka
hipotézes, ka valsts garantijas pastavésanas labvéliga ietekme uz IFPEN attiecibam ar tas piegadatajiem
izpauzas ka to pieskirtais cenu samazinijums, ticamiba nav acimredzama. Komisijas ieskata, lai gan
cenu samazindjums var but saistits ar vairakiem faktoriem, nevis tikai ar tadas garantijas esamibu, kas
piesaistita EPIC statusam, tomér nav janoraida 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinatas prieksrocibas pastavésanas prezumpcijas piemérosana EPIC
attiecibam ar tas piegadatajiem.

IFPEN iebilst, ka ar treSo pamatu Komisija butiba tiecas apstridét Visparéjas tiesas parsudzéta
sprieduma 90.-131. punkta sniegto faktu un pieradijumu vértéjumu. Lidz ar to $is pamats butu
janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz lietas butibu IFPEN, ka ari Francijas Republika apstrid Komisijas argumentaciju.

IFPEN norada, ka, ciktal EPIC statusam piesaistitas garantijas pieskir$ana ir individuals atbalsts un
2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinata prezumpcija
$aja gadijuma nav piemérojama, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 129. punkta ir pareizi atzinusi,
ka, lai pieraditu, ka pastav prieksrociba par labu IFPEN, Komisijai ir jaizvérté garantijas realas sekas.

Turklat IFPEN apgalvo, ka pretéji tam, ko sava apelacijas sadziba apgalvo Komisija, apstridétaja
lémuma ta nav identificéjusi prieksrocibu par labu [FPEN kreditoriem, it ipasi tas piegadatajiem un
klientiem.

Saja zina ta uzsver, ka gan apstridétaja 1émuma, gan apelacijas stdziba Komisija ir kladaini secinajusi,
pirmkart, kas attiecas uz IFPEN un tas piegadataju attiecibam, ka Sie pédéjie ir atbrivoti no vajadzibas
maksat faktarkreditésanas maksu, lai cedétu savus parada prasijumus pret IFPEN, jo vini gast labumu
no netiesas valsts garantijas, un, otrkart, kas attiecas uz un tas klientu attiecibam, ka, pateicoties tas
EPIC statusam piesaistitajai garantijai, /JFPEN varéja saviem klientiem piedavat saistibu izpildes vai
lielako palinu garantiju. Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 99.-108. un 111.-120. punkta
esot pareizi uzskatijusi, ka Komisijas minétais pienémums attieciba uz apgalvoto IFPEN prieksrocibu
tas attiecibas ar klientiem un piegadatajiem ir teorétisks, nevis ticams.

Francijas Republika savukart uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nosakot prieksrocibas, kas izriet no netieS$as un neierobezotas valsts garantijas, pastavésanas
prezumpcijas piemérosanas jomu. Si dalibvalsts uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti $o garantiju nav
attiecinajusi uz EPIC attiecibam ar tas piegadatajiem un klientiem.

Saja zina Francijas Republika atgadina, ka 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija

(C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinata prezumpcija nav balstita uz pienémumu par EPIC attiecibam
ar tas piegadatajiem un klientiem, un tadéjadi Komisija $ados apstaklos uz to nevaréja atsaukties.
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Katra zina, ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 136. punkta, iespéja izmantot $adu
prezumpciju ka pieradisanas veidu esot atkariga no to pienémumu ticamibas, kas ir tas pamata.

Saja zina apstridéta lémuma pamata esot, pirmkart, pienémums, ka EPIC, kas sanem valsts garantiju,
gast labumu no tas piegadataju piedavato cenu samazinajuma. Tomér Visparéja tiesa pamatoti esot
noradijusi, ka cenu samazinajums kada piegadataja attiecibas ar konkréto EPIC balstas uz vairakiem
faktoriem, tostarp veikto pasttijumu apjomu, piegadatija pieskirtajiem samaksas terminiem vai
ligumattiecibu ilgumu. Cenu samazinajums tadéjadi neizrietot no valsts iestazu garantijas par labu EPIC
pastavésanas.

Otrkart, kas attiecas uz IFPEN attiecibam ar tas klientiem, $i dalibvalsts apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 141. punkta pareizi uzskatija, ka Komisija apstridétaja léemuma nebija definéjusi,
kada prieksrociba IFPEN izriet no valsts garantijas pastavésanas, un ka tadéjadi prezumpcijai, uz kuru
ta veléjas atsaukties, $aja saistiba nebija priek$meta. Proti, Francijas Republikas ieskata, Komisija nav
pieradijusi, kada zina netieSa neierobezota valsts garantija, kas piesaistita EPIC statusam, uzlabotu
IFPEN situaciju tas attiecibas ar klientiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo IFPEN, Komisija ar savu treSo pamatu necensas
apstridét parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas sniegto faktu un pieradijjumu vértéjumu.

Ar $o apelacijas sudzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsidzéta sprieduma 134.-160. punkta nospriezdama, ka Komisija nevaréja balstities
2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Tiesas iedibinato
prieksrocibas pastavésanas prezumpciju, lai pieraditu, ka par labu IFPEN tas attiecibas ar tas
piegadatajiem un klientiem pastavéja no valsts garantijas izrietosa prieksrociba.

Saja zina ir taisniba, ka minétaja sprieduma Tiesa skaidri atzina, ka vienkarsa EPIC statusam piesaistitas
prieksrocibas prezumpcija pastav tikai attieciba uz tas attiecibam ar banku un finansu iestadém. Tomeér,
ka secinajumu 168. punkta noradijis generaladvokats, no $i sprieduma neizriet, ka $ada prezumpcija
principa nevarétu tikt piemérota citam EPIC attiecibam, it ipasi attiecibam ar tas piegadatajiem un
klientiem.

Vispirms, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parstidzéta sprieduma 147. punktd, nevar
atvasinat nekadus noderigus apsvérumus no ta, ka Lémuma “La Poste”, kas tika apstridéts lieta, kura
tika pasludinats 2014. gada 3. aprila spriedums Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
Komisija bija demonstréjusi prieksrocibas par labu EPIC esamibai, parbaudot vienigi tas attiecibas ar
banku un finan$u iestadém, neveicot tas attiecibu ar tas piegadatajiem un klientiem parbaudi. Sadu
apstakli Tiesa nekada veida nebija noradijusi $a pédéja minéta sprieduma 94.-99. punkta, kuros tika
iedibinata vienkarsa prezumpcija par prieksrocibu, kas saistita ar EPIC statusam piesaistito garantiju.

Turpinajuma, runajot par sekam, kadas Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 152. punkta piesaistija
atsaucei uz 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), kuru
Tiesa veica 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. punkt3,
ir jauzsver, ka pirmaja no minétajiem spriedumiem Tiesa butiba nosprieda, ka valsts tiesas bija
kompetentas atcelt — pamatojoties uz LESD 108. panta 3. punktu — valsts garantiju situacija, kura
nelikumigs atbalsts tika istenots, izmantojot $o garantiju, kuru valsts iestade bija sniegusi, lai segtu
aizdevumu, ko finan$u sabiedriba bija pieskirusi uznémumam, kur§ nebatu vargjis iegut s$adu
finanséjumu parastos tirgus apstaklos.
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Lieta, kura tika pasludinats 2011. gada 8. decembra spriedums Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), jautajums par valsts iestades sniegtas garantijas klasificésanu par “valsts atbalstu” par
labu aiznéméjam netika apspriests, jo nebija strida, ka garantijas snieg$anas bridi aiznéméjs jau bija
nonacis gratibas un tadéjadi, nepastavot $ai garantijai, vin$ nebutu spéjis iegit finanséjumu kapitala
tirga.

Tadeéjadi, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 152. punkta, atsauce uz $o
spriedumu nesniedz nekadu lietderigu noradi par 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) Tiesas iedibinatas vienkarsas prieksrocibas prezumpcijas tvérumu.

Tapat parsadzéta sprieduma 156. punkta Visparéja tiesa nevaréja noteikt nekadas sekas attieciba uz $is
prezumpcijas tvérumu, balstoties uz 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 97. punkta Tiesas izdarito atsauci uz pazinojuma par garantijam 1.2, 2.1. un
2.2. punktu.

Ir gan taisniba, ka S$ajos pazinojuma par garantijam punktos ir vienigi atsauce uz prieksrocibu, kadu
valsts garantijas sanéméjs var gut labvéligaku kredita nosacijumu forma, ka, pieméram, zemaka
aizdevuma likme vai mazak stingras prasibas attieciba uz nodrosindjumu. Tomér Tiesas izdarita
atsauce uz minétajiem pazinojuma par garantijam punktiem bija pamatota, nemot véra tas lietas
apstaklus, kura tika pasludinats 2014. gada 3. aprila spriedums Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), kura jautajums bija vienigi par prieksrocibu, kadu attieciga EPIC varéja gat no
garantijas, kas izrietéja no tas statusa, attiecibas ar banku un finansu iestadém.

Visbeidzot janorada, ka argumentam, ko Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 159. punkta ir gribé&jusi
izvirzit, balstoties uz 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) —
it ipasi ta 104. punkta — Tiesas paustajiem apsvérumiem, triakst, mazakais, skaidribas. Proti, nav
saprotams, kada veida Sie argumenti apstiprinatu — ka to tomeér ir apgalvojusi Visparéja tiesa —, ka
Tiesas akceptéts vieglaks pieradijjumu veids, lai noteiktu, vai netieSa un neierobezota valsts garantija,
kas raksturiga EPIC statusam, rada saimnieciska rakstura prieksrocibas, ir piemérojams vienigi
aiznémeéjam, kuram, pateicoties minétajai garantijai, ir pieskirta zemaka procentu likme vai kur§ var
sniegt mazaku nodrosinajumu.

Sados apstaklos jaatzist, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
160. punkta nospriezdama, ka 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) Tiesas iedibinata prieksrocibas pastavésanas prezumpcija attiecas tikai uz attiecibam,
kas ietver finanséjuma darbibu, aizdevumu vai — plasaka nozimé - kreditu, ko izsniedzis EPIC
kreditors, it ipasi §is EPIC attiecibam ar banku un finansu iestadém.

Tadéjadi tresais pamats ir jaapmierina.

Tomeér jaatzimé, ka minéto spriedumu nevar ari interpretét tadéjadi, ka $i prezumpcija varétu tikt
automatiski attiecinata uz EPIC attieclbam ar tas piegadatijiem un klientiem bez nepiecieSamibas
izvertét, pirmkart, vai, nemot véra $o personu ricibu, prieksrociba, ko §1 organizacija no tas var iegt,
ir lidziga tai, ko ta iegist attiecibas ar banku un finansu iestadém.

Proti, ka atzits $a sprieduma 116. punkta, 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) iedibinata prezumpcija ir balstita uz pienémumu, ka, pateicoties tas
statusam piesaistitajai garantijai, attiecigd EPIC sanem vai varétu sanemt izdevigakus finansialus
nosacijumus neka tie, kas parasti ir pieejami finansu tirgos. Tadéjadi $is prezumpcijas piemeérosana
EPIC attiecibam ar tas piegadatdjiem un klientiem buatu pamatota tikai, ciktal $adi labveligaki
nosacijumi rodas ari attiecibas ar $iem pédéjiem attiecigajos tirgos.
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Tadéjadi, ja Komisija vélas piemérot $o prezumpciju, tai ir jaizvérté ekonomiskais un juridiskais
konteksts, kura ieklaujas tirgus, kuru skar attiecigas attiecibas. Konkréti, Komisijai ir pienakums
parbaudit, vai tirgus dalibnieku riciba tirgi pamato pienémumu par prieksrocibu, kas ir analogiska tai,
kada pastav EPIC attiecibas ar banku un finansu iestadém.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka parstdzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar $o spriedumu Visparéja
tiesa atcéla apstridéta lemuma 1. panta 3.—5. punktuy, ka ari 2.—12. pantu.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Ta ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu lieta attieciba uz otra un tre$a pamata
argumentiem, Tiesai lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai Sie pamati tiktu apspriesti.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiks nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem $aja
apelacijas tiesvediba ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2016. gada 26. maija spriedumu Francija un IFP
Energies nouvelles/Komisija (T-479/11 un T-157/12, EU:T:2016:320), ciktal Visparéja tiesa ar
$o spriedumu atcéla Komisijas 2011. gada 29. janija Lémuma 2012/26/ES par valsts atbalstu
C 35/08 (ex NN 11/08), ko Francija pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut Francais du
Pétrole”, 1. panta 3.-5. punktu, ka ari 2.—12. pantu.

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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