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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 81. un
82. pants — Prasiba par dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu —
Dalibvalsts dizainparaugu tiesu kompetence teritorija, kura ir atbildétaja registracijas vieta

Lieta C-433/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 5. aprili un
kas Tiesa registréts 2016. gada 3. augusta, tiesvediba

Bayerische Motoren Werke AG

pret

Acacia Srl.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Prehala [A. Prechall,
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Bayerische Motoren Werke AG varda — L. Trevisan un G. Cuonzo, avvocati,
— Acacia Srl varda — F. Munari, A. Macchi un M. Esposito, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Fiorentino un M. Santoro, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, ka ar1 M. Wilderspin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.), ka ari Padomes 2001. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 6/2002 par
Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bayerische Motoren Werke AG (turpmak teksta — “BMW”), kas

registréta Minhené (Vacija), un Acacia Srl, kas registréta Eboli [Eboli] (Italija), par tiesu, kuras
jurisdikcija ietilpst izskatit Acacia pret BMW vérsto prasibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Ar Regulu Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim ir aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta —
“Briseles konvencija”). Si regula ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra
Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Atbilstosi pédéjas minétas regulas 66. panta 1. punktam $o regulu “pieméro
tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem,
kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam”.

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas nosaukums bija “Jurisdikcija”, un tai bija desmit iedalas.

Sis nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi” tostarp ietilpa $is regulas 2. pants. Taja batiba bija parnemts
Briseles konvencijas 2. panta teksts, un ta 1. punkta bija teikts sadi:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 minétas nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” tostarp ietilpa tas 5. pants. Saja panta
bija parnemts Briseles konvencijas 5. panta teksts, un taja bija teikts sadi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
[..]

3) lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt;

[..].”

Regulas Nr. 44/2001 sis paSas nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” tostarp ietilpa $is regulas
22. pants. Saja panta bija parnemts Briseles konvencijas 16. panta teksts, un taja bija teikts sadi:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

(]
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4) tiesvediba attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju
vai likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré, tas dalibvalsts tiesas, kura deponésana vai registracija ir
piemérota, notikusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai
starptautiskas konvencijas noteikumiem.

[‘.]77
Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 7. iedala “Jurisdikcijas atlikSana” bija §is regulas 23. un 24. pants.
Minétas regulas 23. panta 1. punkts batiba atbilda Briseles konvencijas 17. pantam, un taja bija teikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. [..]

[.]"

Sis pasas regulas 24. panta batiba bija parnemts Briseles konvencijas 18. panta teksts, un taja bija teikts
sadi:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepieméro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju,
vai citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu.”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” tostarp ietilpa $is regulas
27. pants. Saja panta bija noteikts:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém cel dazadu
ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasu
iniciativas aptur lietas izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta
iesniegta.

2. Ja tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai jaatsakas no
jurisdikcijas par labu pirmajai.”

Minétaja 9. iedala ietilpa ari $is regulas 28. pants, kura teksts bija $ads:

“1. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, visas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja
iesniegta lieta, var apturét lietas izskatisanu.

2. Ja §is prasibas izskata pirmaja instancé, visas paréjas tiesas, iznemot to, kura pirmaja iesniegta lieta,
péc kadas puses pieprasijuma var atteikties no jurisdikcijas, ja minétas prasibas ir tiesas jurisdikcija,
kura pirmaja iesniegta lieta, un tas tiesibu akti lauj tas konsolidét.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska tiesvediba.”

Regulas Nr. 44/2001 VII nodalas nosaukums bija “Saistiba ar citiem aktiem”. Taja tostarp ietilpa $is
regulas 67. pants, kurs$ bija formuléts $adi:

“Si regula nekavé piemérot noteikumus, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atziSanu un

izpildisanu specifiskas lietas, kuri ietverti Kopienas aktos vai valstu tiesibu aktos, kuri saskanoti ar
sadiem aktiem.”

ECLILEU:C:2017:550 3
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Regula Nr. 6/2002

Regulas Nr. 6/2002 19. pants “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas” ir atrodams II sadala “Tiesibu
akti, kas attiecas uz dizainparaugiem”, un ta 1. punkta ir noteikts:

“Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
treSam personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmantosana attiecas, jo ipasi, uz tada
razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavosanu, piedavasanu, laiSanu
tirgh, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu $iem meérkiem.”

Sis regulas IX sadalas nosaukums ir “Piekritiba un process prasibas, kas saistitas ar Kopienas
dizainparaugiem”. Taja tostarp ietilpst minétas regulas 79.-82. pants.

Sis regulas 79. panta “[Briseles konvencijas] pieméro$ana” ir paredzéts, ka:
S las 79 ta “[Briseles k ’

“1. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, jautdjjumu izskatiSanai saistiba ar Kopienas dizainparaugiem
[..] pilemeéro [Briseles konvenciju].

[]
3. Jautajumu izskatiSana attieciba uz 81. panta minétajam lietam un prasibam:

a) nepiemeéro [Briseles konvencijas] 2. un 4. pantu, 5. panta 1., 3., 4. un 5. punktu, 16. panta 4. punktu
un 24. pantu;

b) [Briseles konvencijas] 17. un 18. pantu pieméro, paklaujoties $is regulas 82. panta 4. punkta
noteiktajiem ierobezojumiem;

[..].”
Regulas Nr. 6/2002 80. panta “Kopienas dizainparaugu tiesas” 1. punkts ir $ads:

“Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iespéjami ierobezotu skaitu valstu pirmas un otras instances tiesu
(Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic $aja regula noteiktas funkcijas.”

Saskana ar §is regulas 81. pantu “Piekritiba jautajumos par parkapumiem un spéka esamibu”:
“Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba $ados gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumiem un, ja tas atlauj valsts tiesibu
akti, prasibam attieciba uz $adu parkapumu draudiem;

b) prasibam attieciba uz pazinojumiem par Kopienas dizainparaugu tiesibu neparkapsanu, ja tas atlauj
valsts tiesibu akti;

c) prasibam attieciba uz neregistréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu;

d) pretprasibam attieciba uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu saistiba ar
a) punkta minétajam prasibam.”
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Sis regulas 82. panta “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“1. Ievérojot §is regulas noteikumus un [Briseles konvencijas noteikumus], ko pieméro atbilstigi
79. pantam, tiesvedibu attieciba uz 81. panta minétajam prasibam uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura ir
atbildétaja dzivesvieta vai registracijas vieta, vai, ja tds nav neviena dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesas,
kura atrodas ta uznémums.

2. Ja atbildétajam nav ne pastavigas dzivesvietas, ne uznémuma neviena dalibvalsti, lietas izskatiSanas
procesu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas prasitaja pastaviga dzivesvieta vai, ja prasitdjam nav
pastavigas dzivesvietas neviena dalibvalst], taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

3. Ja ne atbildétaja, ne prasitaja dzivesvieta vai registracijas vieta un uznémums neatrodas kada
dalibvalsti, tiesvedibu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas [Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
(EUIPO)] Biroja mitne.

4. Neskatoties uz 1., 2. un 3. punkta noteikumiem:

a) ja puses vienojas, ka piekritiba ir citai Kopienas dizainparaugu tiesai, pieméro Konvencijas par
piekritibu un nolémumu izpildi 17. pantu;

b) ja atbildétajs ierodas cita Kopienas dizainparaugu tiesa, pieméro minétas konvencijas 18. pantu.

5. Tiesvedibu attieciba uz 81. panta a) un d) [..]Jpunktd minétajam prasibam var uzsakt ari tas
dalibvalsts tiesas, kura parkapums ir noticis vai draudéjis notikt.”

Sis pasas regulas 110. panta 1. punkts, kas ietilpst tas XII sadala “Nobeiguma noteikumi”, ir $ads:
“Kamer nav stajusies spéka §is regulas grozijumi, kurus par $o jautajumu izstrada Komisija, ka Kopienas
dizainparaugu neaizsarga tadu dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un kuru izmanto

19. panta 1. punkta nozimé ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo
izskatu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

21 Acacia razo un tirgo vieglmetala diskus automasinu riteniem. Ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas

22

23

materialiem, $ie diski ir automasinu razotaju razoto vieglmetala disku atdarinajumi un tie tiek tirgoti ar
precu zimi “WSP Italy”, kura saisinajums “WSP” nozimé “Wheel Spare Parts” (turpmak teksta — “disku
atdarinajumi”).

Ta ka automasinu razotaju razotie diski ir registréti ka Kopienas dizainparaugi, Acacia uzskata, ka uz
disku atdarinajumiem attiecas Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta ietverta “atjaunosanas
klauzula”.

Ar dokumentu par tiesvedibas uzsak$anu, kas, ka apgalvots, ir pazinots 2013. gada 21. janvari, Acacia
aicindgja BMW uz Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija), lai panaktu, ka tiktu atzits, ka nav
parkaptas BMW piederoso automasinu ritenu vieglmetala disku Kopienas dizainparaugu tiesibas, ka ari
tiktu konstatétas darbibas, kas kvalificéjamas ka BMW dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana un
negodiga konkurence. Acacia turklat pieprasija uzdot BMW izbeigt jebkadas darbibas, kas liek skérslus
disku atdarinajumu tirdzniecibai.

ECLILEU:C:2017:550 5



24

25

26

27

28

29

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

BMW iestajas lieta, minétaja tiesa iesniedzot paskaidrojumu. Taja ta ievada izvirzija iebildumus saistiba
ar dokumenta par tiesvedibas uzsak$anu neesamibu vai spéka neesamibu, ka ari Acacia juriskonsulta
pilnvarojumu. Pakartoti, tacu joprojam ievaddala BMW ari pauda nostaju, ka $i lieta neietilpst Italijas
tiesu jurisdikcija. Sekundari pakartoti — gadijuma, ja minétie iebildumi tiktu noraiditi, ta ladza noraidit
Acacia prasijumus ka faktiski un juridiski nepamatotus.

Paskaidrojuma BMW tostarp bija noradijusi $adi:

“BMW [.], tikai reagéjot uz procesualajam sekam, kadas ir akta, kam ir juridiska nozime, sanemsanai,
lai izvairitos no riska nepamatoti tikt vainotai pienakumu nepildisana, iesniedz $o dokumentu, kura
vienigais meérkis ir atzit, pirmkart, [Acacia] pazinojuma neesamibu un, otrkart, — visai neiespéjamaja
gadijuma — ja tiesa atzitu prasibu par celtu, atzit Italijas tiesas jurisdikcijas neesamibu un Vacijas tiesu
jurisdikciju izskatit Acacia celto prasibu.”

2014. gada 27. maija tiesas sédé Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa) noteica terminus turpmaku
dokumentu par procesualiem jautdjumiem iesnieg$anai.

2014. gada 3. oktobri BMW iesniedzéjtiesa Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) iesniedza pieteikumu par Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa) izskatiS$ana joprojam esosa
jautajuma par jurisdikciju iepriek$éju noreguléjumu. Ta atkartoja savu nostaju, ka Italijas tiesu
jurisdikcija neietilpst Acacia celtas prasibas izskatisana. Ta savukart uzskata, ka BMW kluséjot ir
pienémusi Italijas tiesu jurisdikciju, jo péc tam, kad Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa) ta bija
iesniegusi iebildumus par dokumenta par tiesvedibas uzsak$anu neesamibu vai spéka neesamibu un
Acacia juriskonsulta pilnvarojumu, iebildumus par Italijas tiesu jurisdikcijas neesamibu ta bija
izvirzijusi tikai pakartoti.

2015. gada 4. marta iesniedzéjtiesas generalprokurors iesniedza savus secinadjumus, piedavajot tai atzit
Italijas tiesu jurisdikcijas neesamibu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saskana ar Regulas [Nr. 44/2001] 24. pantu valsts tiesas, kas izskata lietu, piekritibas
apstridésana, kas izdarita prejudiciali, bet pakartoti citiem prejudicialiem iebildumiem par procesu,
bet katra zina pirms jautajumiem par batibu, var tikt interpretéta ka piekritibas pienemsana?

2) Vai tas, ka Regulas [Nr. 6/2002] 82. panta 4. punkta stridiem negativa fakta konstatésanas joma nav
paredzétas tas pasas regulas 82. panta 1. punkta minétajai atbildétaja tiesai alternativas tiesas, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé ekskluzivas piekritibas pieskirsanu attieciba uz $adiem
stridiem?

3) Vai, lai atrisinatu [otro] jautajumu, ir jabalstas ari uz to tiesibu normu ekskluzivas piekritibas joma
interpretaciju, kas ir paredzétas Regula [Nr. 44/2001], it ipasi 22. pantd, kur ir noteikti $adas
piekritibas gadijumi, kuru vida ir ieklauta piekritiba jautajumos par patentu, precu zimju un
dizainparaugu registraciju un spéka neesamibu, bet ne stridi jautdjumos par negativa fakta
konstatésanu, ka ari 24. panta, kura ir paredzéta iespéja atbildétajam akceptét atskirigu tiesu,
papildus gadijumiem, kad piekritiba izriet no citiem $is regulas noteikumiem, péc tam attiecigi
fikséjot tas tiesas piekritibu, kura prasitajs ir célis prasibu?

4) Vai nostajai, kas ir pausta Tiesas 2012. gada 25. oktobra sprieduma [Folien Fischer un Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664)] par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérojamibu, ir vai nav
visparéjs un absolits raksturs, un vai ta ir piemérojama ikvienai prasibai par negativa fakta
konstatésanu atbildibas par kaitéjumu joma, tostarp prasibai par negativa fakta konstatéSanu
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Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapsanas joma? Un, tatad, vai konkrétaja gadijuma piekritiba ir
tiesai, kas ir minéta Regulas [Nr. 6/2002] 81. panta, vai tiesai, kura ir minéta Regulas [Nr. 44/2001]
5. panta 3. punkta, vai ari prasitaja zina ir izvéléties vienu vai otru iespéjamo piekritibu?

5) Vai gadijuma, ja prasibas par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu un negodigu
konkurenci tiek celtas saistiba ar stridu Kopienas dizainparaugu joma, ar ko tas ir saistitas, jo to
pienemsanas prieksnoteikums ir tads, ka iepriek§ ir pienemta prasiba par negativa fakta
konstatésanu, tas var vai nevar tikt izskatitas kopa ar So pédéjo taja pasa tiesa atbilstigi plasai
Regulas [Nr. 44/2001] 28. panta 3. punkta interpretacijai?

6) Vai abas [iepriekséja jautajuma] minétas prasibas veido kaitéjuma gadijumu? Un vai apstiprinosas
atbildes gadijuma tas var ietekmét Regulas [Nr. 44/2001] (5. panta 3. punkta) vai Regulas
[Nr. 6/2002] piemérojamibu konkrétajam gadijumam attieciba uz jurisdikciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 24. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka iebildums par tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, kas izvirzits pirmaja paskaidrojuma
pakartoti citiem taja ietvertiem procesualiem iebildumiem, ir uzskatams par tiesas, kas izskata lietu,
jurisdikcijas akceptésanu, ka rezultata rodas vienosanas par jurisdikciju $1 panta izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, Regulas Nr. 44/2001 24. panta pirmaja teikuma ir paredzéts
noteikums par jurisdikciju, kur$ ir pamatots ar atbildétaja ierasanos tiesa, attieciba uz visiem stridiem,
kuros tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcija neizriet no citam $is regulas tiesibu normam. Si tiesibu
norma ir taja skaita piemeérojama gadijumos, kad tiesa ir celta prasiba, parkapjot minétas regulas tiesibu
normas, un nozimé, ka atbildétaja ierasanas tiesa var tikt uzskatita par vardos neizteiktu tiesas, kas
izskata lietu, jurisdikcijas atzisanu un lidz ar to par tas jurisdikcijas noteiksanu (spriedumi, 2010. gada
20. maijs, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, 21. punkts, ka ari 2014. gada
27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
34. punkts).

Otrkart, $is regulas 24. panta otraja teikuma ir paredzéti iznémumi no §1 panta pirmaja teikuma
ietvertas normas. Otraja teikuma tostarp ir teikts, ka vardos neizteiktas vienosanas par tiesas, kas
izskata lietu, jurisdikcijas noteiksanu nav, ja atbildétajs izvirza iebildi par kompetences neesamibu,
tadéjadi pauzot savu vélmi nepienemt §is tiesas jurisdikciju (spriedumi, 2010. gada 20. maijs, CPP
Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, 22. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Cartier
parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 35. punkts).

Atsaucoties uz judikataru par Briseles konvencijas 18. pantu, kas ir Regulas Nr. 44/2001 24. pantam
butiba identiska norma, Tiesa jau ir atzinusi, ka tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas apstridésana
padara neiespéjamu vienosanos par jurisdikciju, ja prasitajam un minétajai tiesai, jau sakot ar pirmo
paskaidrojumu, ir bijusi iespéja saprast, ka tas bus $is vienos$anas $keérslis. Tas ta ir arl gadijuma, kad
pirmaja paskaidrojuma papildus tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas apstridésanai ir ietverti ari
prasijumi péc batibas (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 37. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka gadijuma, kad atbildétajs neapsaubami pirmaja paskaidrojuma apstrid tiesas, kas izskata
lietu, jurisdikciju, nenotiek Regulas Nr. 44/2001 24. panta pirmaja teikuma paredzéta vieno$anas par
jurisdikciju, pie tam nav nozimes, vai $1 apstridéSana ir vai nav vienigais minéta paskaidrojuma
priekSmets.

ECLILEU:C:2017:550 7



35

36

37

38

39

40

41

42

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

Saja gadijuma apstaklis, ka BMW pirmaja paskaidrojuma Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa) ir
apstridéjusi ne tikai tiesas jurisdikciju, bet ari pazinojuma par prasibas celSanu un Acacia juriskonsulta
pilnvarojumu, neietekmé faktu, kas turklat nav apstridéts, ka BMW skaidri un neparprotami $aja
paskaidrojuma ir apstridéjusi minétas tiesas jurisdikciju. Ka atgadinats $i sprieduma 32. un 33. punkts,
Regulas Nr. 44/2001 24. panta otra teikuma mérkis ir nepielaut vienoSanos par jurisdikciju, ja
atbildétajs pirmaja paskaidrojuma pauz savu nodomu neakceptét tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju.
Tatad $1 norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kad in limine litis ir
skaidri pausts iebildums pret tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, $i skaidra jurisdikcijas apstridésana
batu uzskatama par jurisdikcijas akceptésanu kluséjot, ka to uzskata Acacia, jo §1 apstridé$ana esot
izvirzita tikai pakartoti citiem in limine litis izvirzitajiem procesualajiem iebildumiem.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo jautidjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 24. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka iebildums par tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, kas izvirzits pirmaja
paskaidrojuma pakartoti citiem taja ietvertiem procesualiem iebildumiem, nav uzskatams par tiesas,
kas izskata lietu, jurisdikcijas akceptésanu, un tadéjadi nerodas vienoSanas par jurisdikciju $1 panta
izpratné.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 6/2002 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka $is regulas 81. panta b) punkta paredzétas prasibas
par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu gadijuma, kad atbildétaja domicils ir
kada Savienibas dalibvalsti, var tikt celtas tikai $is dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesas.

Sai zina vispirms ir janorada, ka, neraugoties uz principu, ka Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama
tiesvedibam par Kopienas dizainparaugiem, dazas $§is regulas normas atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 79. panta 3. punktam nav piemérojamas prasibam, kas paredzétas pédéjas minétas regulas
81. panta.

Nemot véra $o izslégsanu, Regulas Nr. 6/2002 80. panta 1. punkta paredzéto Kopienas dizainparaugu
tiesu jurisdikcija izskatit minétas regulas 81. panta minétas prasibas tiesi izriet no $is pasas regulas
normam, kuras attieciba pret Regulas Nr. 44/2001 normam ir lex specialis (péc analogijas skat.
spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 27. punkts, un 2017. gada
18. maijs, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 26. punkts).

Turpingjuma no Regulas Nr. 6/2002 82. panta teksta izriet, ka $is regulas 81. panta b) punkta
paredzétas prasibas par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu gadijuma, kad
atbildétaja registracijas vieta ir kada Savienibas dalibvalsti, ja vien nav panakta vieno$anas par
jurisdikciju Regulas Nr. 44/2001 23. vai 24. panta izpratné, ar kuriem ir aizstati Briseles konvencijas
17. un 18. pants, ir jace] §is dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesas.

Visbeidzot, neskarot lis pendens un saistitu lietu gadijumus, neviens noteikums par tiesu jurisdikciju,
kas ietverts Regula Nr. 6/2002, iznemot tas 82. pantu, vai Regula Nr. 44/2001, iznemot tas 23. un
24. pantu, nav piemérojams Regulas Nr. 6/2002 81. panta b) punkta paredzétajam prasibam par
dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu. Runajot konkréti par Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punktu, par kura atbilstibu $ai lietai Saubas iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka $is
normas, ar ko tika aizstats Briseles konvencijas 16. panta 4. punkts, piemérosana Regulas
Nr. 6/2002 81. panta paredzétajam prasibam ir izslégta saskana ar $is regulas 79. panta 3. punkta
a) apakspunktu.

Lidz ar to uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 82. pants ir interpretéjams

tadéjadi, ka $is regulas 81. panta b) punkta paredzétas prasibas par dizainparaugu tiesibu parkapuma
neesamibas konstatésanu gadijuma, kad atbildétaja registracijas vieta ir kada Eiropas Savienibas
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dalibvalsti, ja vien nav panakta vienosanas par jurisdikciju Regulas Nr. 44/2001 23. vai 24. panta
izpratné, un neskarot $ajas regulas paredzétos lis pendens un saistito lietu gadijumus, ir jacel $is
dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesas.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdgjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
ietvertais jurisdikcijas noteikums ir piemérojams Regulas Nr. 6/2002 81. panta b) punkta paredzétajam
prasibam par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu.

Saja zina atliek noradit, ka ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu tika aizstats Briseles konvencijas
5. panta 3. punkts un ka $is normas piemérosana Regulas Nr. 6/2002 81. panta paredzétajam prasibam
ir izslégta saskana ar $is regulas 79. panta 3. punkta a) apak$punktu.

2012. gada 25. oktobra spriedums Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), uz kuru
atsaucas iesniedzéjtiesa, tika pasludinats lieta, kura nebija par Kopienas dizainparaugiem. Lidz ar to si
judikatira nekadi nav pretruna 79. panta 3. punkta a) apak$punkta ietvertajai pieméros$anas
izslégsanai.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais
jurisdikcijas noteikums nav piemérojams Regulas Nr. 6/2002 81. panta b) punkta paredzétajam
prasibam par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautda, vai Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais jurisdikcijas noteikums vai Regulas Nr. 6/2002 jurisdikcijas
sistéma attiecas uz prasijumiem par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu un negodigu
konkurenci, kas saistiti ar prasibu par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu,
ciktal, lai $os prasijumus apmierinatu, ir japienem arl prasiba par dizainparaugu tiesibu parkapuma
neesamibas konstatésanu. Pienemot, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais jurisdikcijas
noteikums ir piemérojams $adiem prasijjumiem par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un
negodigu konkurenci, minéta tiesa turklat vaica par iespéju izmantot Regulas Nr. 44/2001 28. panta
ietvertas normas par saistitam prasibam “plasu” interpretaciju, atbilstosi kurai prasitajam, pamatojoties
uz minéto 5. panta 3. punktu, batu pielaujams vérsties tiesa ar iespéjami starptautisku jurisdikciju, lai ta
izskatitu ne tikai $os prasijjumus, bet ari prasibu par Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapuma
neesamibas konstatésanu.

Attieciba uz iespéju tada lieta ka pamatlieta piemérot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverto
jurisdikcijas normu no prejudicialajiem jautajumiem, ka ari no iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajiem
paskaidrojumiem izriet, ka $ai lietai ir raksturigs apstaklis, ka tikai iepriekséjs nolémums par Regulas
Nr. 6/2002 81. panta b) punkta minétas prasibas par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas
konstatésanu pamatotibu laus noteikt, vai attiecigaja gadijjuma ir pienemami ari prasijumi par
dominégjosa stavokla launpratigu izmantosanu un negodigu konkurenci.

Saja zina ir jaatzist, ka tad, ja prasibas par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu
pasparné tiek izvirziti prasijumi par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un negodigu
konkurenci un butiba tajos tiek apgalvots, ka $i dizainparauga ipasnieks iebilst pret to, ka sis prasibas
par dizainparauga neparkap$anu iesniedzéjs razo $i dizainparauga atdarindjumus, tiesas, kuras
jurisdikcija ir $o lietu izskatit, noteik$anai par pamatu attieciba uz visu stridu kopuma ir jaizmanto
Regula Nr. 6/2002 noteikta jurisdikcijas sistéma, kas interpretéta atbildé uz pirmo lidz ceturto
prejudicialo jautajumu.
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Sada situacija minéto prasijumu pamata batiba ir argumentacija, kas pausta prasiba par dizainparauga
tiesibu parkapuma neesamibas konstataciju, ka atdarinajumu razosana nav dizainparauga tiesibu
parkapums un tadé] Kopienas dizainparauga ipasniekam ir jaakcepté konkurence, ko rada $ie
atdarinajumi. Ja $ados apstaklos kompetenta tiesa tiktu noteikta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, Regulas Nr. 6/2002 79. panta 3. punkta a) apak$punktam tiktu
atnemta ta lietderiga iedarbiba, jo ta mérkis tiesi ir $is normas nepiemérosana it ipasi tadiem stridiem
starp atdarinajumu razotajiem un Kopienas dizainparaugu ipasniekiem, kuri ir par to, vai attiecigais
Kopienas dizainparauga ipasnieks drikst aizliegt razot attiecigo atdarinajumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, Sie jautajumi saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 28. panta interpretaciju nav
jaanalize.

Tadeé] uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais
jurisdikcijas noteikums nav piemérojams prasjjumiem par dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu un negodigu konkurenci, kas saistiti ar prasibu par Kopienas dizainparauga tiesibu
parkapuma neesamibas konstatésanu, ciktal, lai apmierinatu $is prasibas, ir japienem ari prasiba par
dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas konstataciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. pants ir interpretéjams tadeéjadi, ka
iebildums par tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, kas izvirzits pirmaja paskaidrojuma
pakartoti citiem taja ietvertiem procesualiem iebildumiem, nav uzskatams par tiesas, kas
izskata lietu, jurisdikcijas akceptésanu un tadéjadi nerodas vienosanas par jurisdikciju $i
panta izpratne;

2) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka sSis regulas 81. panta b) punkta paredzétas prasibas
par dizainparaugu tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu gadijuma, kad atbildétaja
registracijas vieta ir kada Eiropas Savienibas dalibvalsti, ja vien nav panakta vienosanas par
jurisdikciju Regulas Nr. 44/2001 23. vai 24. panta izpratné, un neskarot s$ajas regulas
paredzétos lis pendens un saistito lietu gadijumus, ir jacel $is dalibvalsts Kopienas
dizainparaugu tiesas;

3) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais jurisdikcijas noteikums nav piemérojams
Regulas Nr. 6/2002 81. panta b) punkta paredzétajam prasibam par dizainparaugu tiesibu
parkapuma neesamibas konstatésanu;

4) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietvertais jurisdikcijas noteikums nav piemeérojams
prasijumiem par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un negodigu konkurenci, kas
saistiti ar prasibu par Kopienas dizainparauga tiesibu parkapuma neesamibas konstatésanu,
ciktal, lai apmierinatu $os prasijumus, ir japienem ari prasiba par dizainparauga tiesibu
parkapuma neesamibas konstataciju.

[Paraksti]

10 ECLIL:EU:C:2017:550



ECLILEU:C:2017:550

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

11



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Regula Nr. 44/2001
	Regula Nr. 6/2002

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro un trešo jautājumu
	Par ceturto jautājumu
	Par piekto un sesto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



