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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 6. septembri*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Cina pret kodolieroc¢u izplatisanu —
Ierobezojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — Nozares pasakumi — lerobezojumi lidzeklu
parvedumiem, kuros ir iesaistitas Iranas finansu iestades — Ierobezojumu pastiprinasana — Stridigais
rezims, kas izriet no Lémuma 2012/635/KADP un Regulas (ES) Nr. 1263/2012 noteikumiem —
Kopiga visaptverosa ricibas plana par Iranas kodolprogrammas jautajumu istenosana — Visu ar $o
jautajumu saistito Eiropas Savienibas ierobezojo$o pasakumu atcel$ana — Stridiga rezima atcel$ana
tiesvedibas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa laika — Ietekme uz interesi celt prasibu Visparéja tiesa —
Intereses celt prasibu nesaglabasanas

Lieta C-430/16 P

par apelacijas studzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 2. augusta
iesniedza

Bank Mellat, Teherana (Irana), ko parstav M. Brindle un T. Otty, QC, J. MacLeod un R. Blakeley,
barristers, ka arl S. Zaiwalla, Z. Burbeza, A. Meskarian un P. Reddy, solicitors,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un I Rodios, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav D. Gauci un J. Norris-Usher, ka ari M. Konstantinidis, parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Brandon, parstavis, kam palidz
M. Gray, barrister,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: L. Illési [L Illéssy], administrators,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLILEU:C:2018:668 1




SpriEDUMS, 6.9.2018. — Lieta C-430/16 P
BANK MELLAT/PADOME

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 10. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Bank Mellat ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 2. junija
spriedumu  Bank Mellat/Padome (T-160/13, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2016:331), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt Padomes Regulas (ES)
Nr. 1263/2012 (2012. gada 21. decembris), ar ko groza Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2012, L 356, 34,. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), 1. panta
15. punktu vai atcelt minéto tiesibu normu, ciktal taja nav paredzéts iznémums, kas batu piemérojams
Bank Mellat gadijumam, ka arl tas lagumu, lai Visparéja tiesa atzitu, ka DPadomes
Lemuma 2012/635/KADP (2012. gada 15. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2012, L 282, 58. lpp.), 1. panta 6. punkts tai nav
piemeérojams.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Bank Mellat, kas ir Iranas komercbanka, saskana ar vairakiem Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem tiek
istenotas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolicijas, tika piemérota tas lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana, jo tika uzskatits, ka §1 banka veicina Iranas kodolierocu izplatisanu.
Saja saistiba $is bankas nosaukums tika noradits minéto aktu pielikumos ietvertajos sarakstos.

Ar 2013. gada 29. janvara spriedumu Bank Mellat/Padome (T-496/10, EU:T:2013:39) Visparéja tiesa
atcéla Bank Mellat ieklausanu saraksta, kur$ ir ietverts Padomes Lémuma 2010/413/KADP
(2010. gada 26. julijs), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju
2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.), II pielikuma, saraksta, kur$ ir ietverts Padomes Regulas
(EK) Nr. 423/2007 (2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2007,
L 103, 1. Ipp.) V pielikuma, saraksta, kurs ir ietverts Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada
25. oktobris), ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007
(OV 2010, L 281, 1. lpp.), VIII pielikuma, un saraksta, kas ir ietverts Padomes Regulas (ES)
Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES)
Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.) IX pielikuma (turpmak teksta, runajot par visiem
attiecigajiem ierakstiem, — “individuali ierobezojosie pasakumi”).

Ar 2016. gada 18. februara spriedumu Padome/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96) Tiesa
noraidija apelacijas sidzibu, kas bija iesniegta par minéto Visparéjas tiesas spriedumu.

Si lieta attiecas uz rezimu, kas nosaka ierobezojumus lidzeklu parvedumiem un finansu pakalpojumiem
un kas butiba identiska formuléjuma ir paredzéts Lémuma 2010/413 2. nodala un Regulas
Nr. 267/2012 V nodala, kas ari batiba identiski ir groziti, attiecigi, ar Lémumu 2012/635 un apstridéto
regulu (turpmak teksta — “stridigais rezims”).

Konkréti, ar Lémuma 2012/635 1. panta 6. punktu tika grozits Lémuma 2010/413 10. pants. Ar
apstridétas regulas 1. panta 15. punktu tika grozits Regulas Nr. 267/2012 30. pants un pédéja minétaja
tika ietverts 30.a un 30.b pants.

Ar Siem grozijumiem stridigd rezima meérkis bija nostiprinat nozares ierobezojumu rezimu, kas jau ir
paredzéts Lémuma 2010/413 II nodala un Regulas Nr. 267/2012 V nodala.
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Lémuma 2012/635 12. apsvéruma ir noteikts:

“Lai noverstu, ka tiek nodoti finansu vai citi lidzekli vai resursi, kuri varétu sekmét Iranas darbibas, kas
rada kodolieroc¢u izplatisanas risku, vai kodoliero¢u nogades sistému izstradi, batu jaaizliedz darifjumi
starp Savienibas un Iranas bankam un finan$u iestadém, ja vien tos iepriek$ nav atlavusi attieciga
dalibvalsts. Tam nebtatu janovér§ tadas tirdzniecibas turpinasana, kas nav aizliegta ar
Lémumu [2010/413].”

Regulas Nr. 267/2012, kas grozita ar apstridéto regulu (turpmak teksta - “grozita Regula
Nr. 267/2012”), 30. panta bija paredzéti ierobezojumi finansu darljumiem starp finansu iestadém un
kreditiestadém un valitas mainas punktiem, kas ir registréti Irana, ka ari to filialem vai
meitasuznémumiem un finansu iestadém un kreditiestadém un valtitas mainas punktiem, kas ir tadu
personu, vienibu vai struktiru kontrolé, kuru domicils ir Irana, no vienas puses, un Eiropas Savieniba
registrétam finansu iestadém, no otras puses.

It 1pasi saskana ar grozitas Regulas Nr. 267/2012 30. panta 2. punktu var veikt tikai, pirmkart, humana
rakstura parvedumus, otrkart, personigus lidzeklu parvedumus, treskart, parvedumus, kas ir saistiti ar
konkrétu komercligumu, ja vien attiecigais parvedums nav aizliegts ar Regulu Nr. 267/2012, ceturtkart,
parvedumus saistiba ar diplomatiskajam vai konsularajam misijam vai starptautiskam organizacijam,
piektkart, parvedumus saistiba ar maksajumiem, kuru mérkis ir apmierinat prasijumus, ko ir izvirzijusi
kada Iranas persona, vieniba vai struktara vai kas ir izvirziti pret $adu personu, vienibu vai struktiru,
vai lidziga rakstura parvedumus un, sestkart, parvedumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu pienakumus,
kuri izriet no Regulas Nr. 267/2012 12. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem ligumiem.

Saskana ar grozitas Regulas Nr. 267/2012 30. panta 3.—5. punktu lidzeklu parvedumiem, kas varéja tikt
atlauti saskana ar $is regulas 30. panta 2. punktu, atkariba no gadijjuma un parveduma mérka, ka ari
sakot no dazadiem slieksniem, bija piemérojams ieprieks$éjas pazinosanas pienakums un pienakums
sanemt iepriekséju atlauju no kompetentas valsts iestades.

Grozitas Regulas Nr. 267/2012 30.a panta tostarp bija paredzéti atseviski ierobezojumi lidzeklu
parvedumiem starp Iranas personam, vienibam un struktGram, no vienas puses, un Savienibas
pilsoniem, kuri nav minéti $is regulas 30. panta, no otras puses.

Saskana ar grozitas Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 1. punktu $§is regulas 30. un 30.a panta paredzétie
ierobezojumi nav piemérojami, tiklidz ir izdota atlauja saskana ar minétas regulas 24., 25., 26., 27,
28. vai 28.a pantu.

Grozitas Regulas Nr. 267/2012 30.b panta 3. punkta bija paredzéts, ka $is pasas regulas 30. panta
3. punkta b) un c) apak$punkta un 30.a panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas vajadzibam
kompetentas iestades saskana ar tadiem nosacijumiem, kadus tas atzist par piemérotiem, pieskir
atlauju, iznemot gadijumus, kad tam ir pietiekams pamats konstatét, ka lidzeklu parvedums, kuram
tiek lagta atlauja, varétu parkapt kadu no Regula Nr. 267/2012 noteiktajiem aizliegumiem vai
pienakumiem.

Lai istenotu 2015. gada 14. julija Kopigo visaptveroso ricibas planu, kas noslégts ar Iranas Islama
Republiku Iranas kodolprogrammas jautajuma (turpmak teksta — “Kopigais visaptveros$ais ricibas
plans”), kura ir paredzéta apnemsanas atcelt visus Savienibas ierobezojo$os pasakumus, kas ir saistiti ar
kodolmaterialiem, Padomes Lémuma (KADP) 2015/1863 (2015. gada 18. oktobris), ar kuru groza
Lémumu 2010/413 (OV 2015, L 274, 174. lpp.), 1. panta 17. punkta ir paredzéts, ka
Lémuma 2010/413 10. panta paredzéto pasakumu piemérosana ir partraukta.

Saja pasa nolika Padomes Regulas (ES) 2015/1861 (2015. gada 18. oktobris), ar ko groza Regulu

Nr. 267/2012 (OV 2015, L 274, 1. lpp.), 1. panta 15. punkta it Ipasi ir paredzéts, ka Regulas
Nr. 267/2012 30., 30.a un 30.b pants tiek atcelti.
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Visbeidzot, no Padomes Lémuma (KADP) 2016/37 (2016. gada 16. janvaris) par datumu, no kura
pieméro Lémumu (KADP) 2015/1863, ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV 2016, L 11 I, 1. Ipp.), un
no Padomes Informativa pazinojuma (OV 2016, C 15 I, 1. Ipp.) izriet, ka kops 2016. gada 16. janvara
stridigais rezims vairs nav piemérojams.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. marta, Bank Mellat céla
prasibu, kuru veido tris prasijumu dalas, no kuram pirmaja ir lagts atcelt apstridétas regulas 1. panta
15. punktu, otraja — atcelt So pasu tiesibu normu, ciktal taja nav paredzéts iznémums, kas butu
piemérojams tas gadjjumam, un tre$aja — lai Visparéja tiesa atzitu, ka Lémuma 2012/635 1. panta
6. punkts tai nav piemérojams.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa So prasibu noraidija.

Vispirms parstdzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa atzina, ka saskana ar LESD 275. pantu tas
kompetencé nav lemt par treSo prasjjumu dalu, jo iebilde par prettiesiskumu, kas ir formuléta
atbilsto$i LESD 277. pantam §is prasijumu tre$as dalas ietvaros, nebija izvirzita, lai pamatotu prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas bija celta pret “lémumu, kur$ paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai
juridiskam personam”, LESD 275. panta otras dalas izpratné, jo pasakumi, kas ir paredzéti
Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkta ir visparéji pasakumi, kuru piemérosanas joma tiek noteikta,
atsaucoties uz objektiviem kritérijiem.

Tad saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu parsudzéta sprieduma 59.—61. punkta Visparéja tiesa
prasibu noraidijja ka nepienemamu, ciktal ta attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 267/2012 30.a pantu,
kas taja tika ieklauts ar apstridétas regulas 1. panta 15. punktu, jo Bank Mellat ka Irana dibinata
finansu iestade $aja tiesibu norma nebija paredzéta, un, otrkart, Regulas Nr. 267/2012 30.b panta
3. punkta pirmo dalu, jo $I tiesibu norma tiesi neattiecas uz Bank Mellat un turklat bija saistita ar
isteno$anas pasakumiem.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 68.—78. punkta noraidija ari Eiropas Savienibas Padomes
izvirzito iebildi par nepienemamibu, kas ir balstita uz to, ka prasibas iesniegSanas diena Bank Mellat
nebija intereses apstridét apstridétas regulas 1. panta 15. punkta paredzéta rezima likumibuy, jo tai jau
bija piemérojami individuali lidzeklu iesaldésanas pasakumi, kas pienemti saskana ar Regulu
Nr. 267/2012, galvenokart tapéc, ka tad, kad $o individualo pasakumu atcel$ana stajas spéka péc tam,
kad tika pasludinats 2016. gada 18. februara spriedums Padome/Bank Mellat (C-176/13 P,
EU:C:2016:96), Bank Mellat faktiski pilniba bija paklauta stridigajam rezimam ar visiem no ta
izrietoSajiem ierobezojumiem, nepienemot nekadu papildu juridisku aktu, un tadéjadi saglabaja interesi
apstridét $o rezimu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa péc butibas noraidija ¢etrus pamatus, ko Bank Mellat bija izvirzijusi pirmas
un otras prasijjumu dalas pamatojumam.

Lietas dalibnieku prasijumi

Bank Mellat ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridétas regulas 1. panta 15. punktu kopuma vai ciktal tas ir piemérojams apelacijas
stdzibas iesniedzéjai;
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— atzit, ka Lémuma 2012/635 1. panta 6. punkts tai nav piemérojams, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies apelacijas tiesvediba un
tiesvediba Visparéja tiesa.

Padome un Eiropas Komisija ladz Tiesu apelacijas sidzibu noraidit un piespriest Bank Mellat atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste lidz Tiesu apelacijas sudzibu noraidit un piespriest
tai segt savus tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome galvenokart apgalvo, ka Bank Mellat nav intereses celt prasibu, jo stridigais rezims tika atcelts
2016. gada 16. janvari.

Atsaucoties uz Tiesas pastavigo judikatiru, kas ir atgadinata 2013. gada 28. maija sprieduma
Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 61. punkta, Padome norada, ka Bank
Mellat negitu nekadu labumu, ja Tiesa atceltu stridigo rezimu.

Si rezima atcelS$ana neatjaunotu Bank Mellat sakotnéjo situaciju, jo S$ie pasakumi bija
visparpiemérojami un identiski attiecas uz visam Iranas finansu iestadém. Tas arl neliktu Padomei
nakotné veikt atbilstosus grozijumus, jo $ie pasakumi jau ir atcelti.

Turklat Padome norada, ka pretéji situacijai, kas bija aplikota lieta, kura ir taisits 2007. gada 7. janija
spriedums Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322), stridigais rezims tika atcelts un nav
nekadas citas atbilstosas procedaras, uz kuru varétu atsaukties vai kuru varétu paredzét nakotné.

Turklat, ta ka parsiudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apstiprinaja stridiga rezima likumibu, iespéjama ta
atcel$ana Tiesa nekada zina nevarétu but par pamatu prasibai par Savienibas atbildibu, jo nosacijums
par pietiekami batiska tiesibu normas parkapuma esamibu neesot izpildits.

Visbeidzot Padome, atsaucoties uz 2013. gada 28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija
(C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70.-74. punkts), uzsver, ka stridigais rezims neesot ietekméjis Bank
Mellat reputaciju, jo pretéji individualiem ierobezojosiem pasakumiem tas identiski attiecas uz visam
Iranas finansu iestadém.

Saja zina $is rezims nenozimé, ka tiktu apgalvots, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja vai citas attiecigas
Iranas bankas un finansu institcijas batu atbalstijusas Iranas Islama Republikas darbibas kodolierocu
izplatiS$anas joma. Ka izrietot no parsudzéta sprieduma 171.-173. punkta, minétais rezims esot
pamatots ar vajadzibu novérst risku, ka Iranas bankas un finansu iestades, iespéjams, tam to nezinot,
tiek izmantotas minéto darbibu veicinasanai.

Komisijai ir $aubas par jebkadas apelacijas stdzibas iesniedzéjas intereses celt prasibu esamibu $is
apelacijas sudzibas iesnieg$anas diena.

Visa laikposma, kad Bank Mellat bija piemérojams stridigais rezims, ta esot bijusi paklauta ari
stingrakiem individualiem ierobezojosiem pasakumiem, un tas, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma
75. punkta, noziméjot, ka stridiga rezima pienemsanai nebija talitéjas faktiskas ietekmes uz to.
Tadéjadi stridiga rezima atcel$anai neesot nekadas realas ietekmes uz Bank Mellat situaciju.
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Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka apgalvotais prettiesiskums varot rasties
nakotné, neatkarigi no apstakliem, kas lika iesniegt tas celto prasibu, lidz ar to 2007. gada 7. janija
sprieduma Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322) paredzétais princips neesot
piemeérojams.

Vél Komisija apgalvo, ka apelacijas stdziba nevar izraisit to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja sanem
zaudéjumu atlidzibu, kas parsniedz to, kuru ta jau ir sanémusi saskana ar 2016. gada 18. februara
spriedumu Padome/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), nemot véra minétaja sprieduma
apliakoto individualo ierobezojoso pasakumu stingrako raksturu. Bank Mellat batu grati pamatot savas
reputacijas apdraudéjumu, kas noticis stridiga rezima dé] laikposma, kura tai bija piemérojami ari
individuali ierobezojosi pasakumi.

Bank Mellat norada, ka ta saglaba interesi celt prasibu par stridigo rezimu, jo ta giatu labumu no
minéta rezima atcel$anas.

Vispirms, péc analogijas atsaucoties uz 2007. gada 7. janija spriedumu Wunenburger/Komisija
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50.—60. punkts), Bank Mellat apgalvo, ka ir jaliedz Padomei no jauna
istenot attiecigas sankcijas vai nakotné pienemt lidzigu prettiesisku aktu, ja attieciga gadijuma tiktu
nolemts atjaunot $is sankcijas, pirms to atcel$ana klast galiga 2023. gada 20. oktobri, kas lautu
piemérot Kopigo visaptveroso ricibas planu, ja Iranas Islama Republika neievérotu zinamus
nosacijjumus.

Turklat finansiala embargo atcel$ana varétu but pamats prasibai par zaudéjumu atlidzibu.

Turklat tadel, ka akts ir ticis atcelts vai ir zaudéjis spéku, apelacijas stidzibas iesniedzéja nezaudé savu
interesi pieradit ta prettiesiskumu, jo atcel$ana vai spéka zaudésana nav lidzvértiga atcel$anai tiesa.

Visbeidzot, stridigajam rezimam esot negativa ietekme uz Bank Mellat reputaciju, un ta atcel$ana butu
nekompenséjosa rakstura atlidzinajuma veids, jo Padomes apgalvojumi, ka Iranas bankas, kuru skaita
noteikti ir Bank Mellat, kas esot viena no svarigakajam Iranas bankam, ir iesaistitas kodolierocu
izplatiSanas atbalstisana, radot ipasu kaitéjumu, it ipasi Sai bankai, jo tiesvediba, kura vérsta uz tai
piemérojamu individualu ierobezojosu pasakumu atcel$anu, ta varéja pieradit, ka neatbalsta kodolierocu
izplatisanu.

Tiesas vertejums

Padome, ko atbalsta Komisija, batiba apgalvo, ka Bank Mellat zaudéja savu interesi celt prasibu pret
stridigo rezimu péc $i rezima atcelSanas 2016. gada 16. janvari, kuras meérkis bija istenot Kopigo
visaptveroso ricibas planu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa Padome apgalvoja, ka prasibas cel$anas diena Bank Mellat
nebija intereses apstridét apstridétas regulas 1. panta 15. punkta likumibu, jo tai jau bija piemérojami
individuali tas lidzeklu un aktivu iesaldésanas pasakumi.

Parsudzéta sprieduma 74.—77. punktda Visparéja tiesa noraidija $o iebildi par nepienemamibu,
pamatojoties uz $adu argumentaciju:

“74 Saja lieta prasibas cel$anas bridi pret [Bank Mellat] bija noteikti individuali ierobezojosie pasakumi,
kuri [..] bija saistiti ar tas apgalvoto iesaisti kodolierocu izplatisana. Turklat, kaut ari Sie
ierobezojosie pasakumi tika atcelti ar [2013. gada 29. janvara spriedumu Bank Mellat/Padome
(T-496/10, EU:T:2013:39)], tomeér $is atcel$anas stasanas spéka tika apturéta lidz nolémuma
pienemsanai apelacijas tiesvediba saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 60. pantu.
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75 Tatad ir taisniba, ka stridigas kartibas pienemsanai nebija talitéjas tiesas ietekmes uz [Bank Mellat],
jo pret to jau ieprieks noteiktajos individualajos ierobeZojosajos pasakumos bija noteikti bargaki
ierobezojumi. [..]

76 Lai gan tas ta ir, ir janorada, ka pati par sevi stridiga kartiba ir piemérojama visam Irana
registrétajam finansu iestadém un tatad ari [Bank Mellat]. Sis konstatéjums tostarp nozimé to, ka,
tiklidz galu gala stajas spéka pret [Bank Mellat] noteikto ierobeZojo$o pasakumu atcel$ana péc
[2016. gada 18. februara sprieduma Padome/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96)
pasludinasanas], [Bank Mellat] $1 minéta kartiba faktiski tika likumigi piemérota ar visiem no tas
izrietoSajiem ierobezojumiem bez nekada cita papildu tiesibu akta pienemsanas.

77 Sados apstaklos faktam, ka $aja lieta konstatétu [Bank Mellat] intereses celt prasibu neesamibu
attieciba uz [apstridétas] regulas 1. panta 15. punktu, batu tadas sekas, ka tiktu parkaptas tas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo péc pret to noteikto individualo ierobezojoso
pasakumu galigas spéka zaudésanas attiecigaja gadijuma, tai tiktu piemérota stridigas kartibas
iedarbiba, tomér tas prasiba atcelt [apstridétas] regulas 1. panta 15. punktu nebiatu pienemama
prasibas termina beig$anas dél.”

Parsudzéta sprieduma 76. punkta otraja teikuma ietvertais apgalvojums ir acimredzami nepareizs, jo no
2016. gada 18. februara, kad stajas spéka Bank Mellat piemérojamo individualo ierobezojoso pasakumu
atcel$ana, jo tika pasludinats 2016. gada 18. februara spriedums Padome/Bank Mellat (C-176/13 P,
EU:C:2016:96), tai nebija “faktiski un pilniba piemérojams” stridigais rezims, jo $is rezims bija atcelts
jau no 2016. gada 16. janvara.

Tadéjadi pretéji parsudzéta sprieduma 77. punkta ietvertajiem apsvérumiem nevar apgalvot, ka Bank
Mellat saglabaja interesi celt prasibu par stridigo rezimu, jo tai bija jaspéj celt prasibu atcelt $o
rezimu, ciktal Sis rezims tai kluva piemérojams no 2016. gada 18. februara.

Ta ka stridiga rezima atcel$ana notika pirms parsadzéta sprieduma pasludinasanas, radas jautajums, vai
tas lika zust Bank Mellat interesei celt prasibu, lai celtu prasibu atcelt $o rezimu.

Ta ka jautajumu par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisiSanas tapéc, ka vairs nepastav interese
celt prasibu, saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 131. pantu un Tiesas Reglamenta 149. pantu
Savienibas tiesas var izvirzit péc savas ierosmes, Tiesa $is apelacijas tiesvedibas ietvaros attieciga
gadijuma péc savas ierosmes var parbaudit, vai minéta atcel$ana lika izzust Bank Mellat interesei celt
prasibu Visparéja tiesa (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, Sahistedt u.c./Komisija,
C-362/06 P, EU:C:2009:243, 22. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prasitaja interesém celt prasibu, nemot
véra prasibas priekSmetu, ir japastav prasibas celSanas bridi, pretéja gadijuma 3ada prasiba ir
nepienemama. Sim strida priekSmetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir japastav lidz tiesas
nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka prasibas rezultata lietas
dalibniekam, kur$ célis $o prasibu, var rasties labums (spriedumi, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim
/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. punkts, ka ari 2017. gada 9. novembris
HX/Padome, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta vispirms ir japarbauda, vai informacija, kas izriet no 2013. gada 28. maija sprieduma

Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ir attiecinama uz tadiem pasakumiem
ka tie, kuri ir noteikti ar stridigo rezimu.
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Lieta, kura ir taisits minétais spriedums, galvenokart radas jautajums, vai prasitajs saglaba interesi celt
prasibu, lai lagtu atcelt regulu, saskana ar kuru ta vards ir ieklauts to personu un vienibu saraksta,
kuras tiek turétas aizdomas par saistibu ar teroristu organizaciju un kuram S$aja saistiba ir
piemérojama visu vinu lidzeklu un aktivu iesaldésana, ja $i ieklausana ir tikusi atcelta ar regulu, kas
pienemta péc prasibas iesnieg$anas Visparéja tiesa par pirmo no $im regulam.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka prasitajs saglaba interesi celt prasibu, jo vina varda ieklausana minétaja
saraksta saskana ar apstridéto aktu vinam radija zinamu moralu kaitéjumu, kas ir saistits ar vina
reputacijas apdraudéjumu, kuru izraisjja “kauna traips un neuzticé$anas, kas seko attiecigo personu
publiskai atziSanai par saistitam ar teroristisku organizaciju”, un iespéjama $i akta atcel$ana varéja
vinam radit labumu, proti, vina rehabilitaciju un tadéjadi zinama veida minéta morala kaitéjuma
atlidzinasanu.

Si informacija, kas izriet no 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), nav attiecinama uz tadiem ierobeZojosiem nozares pasakumiem ka tie,
kuri ir noteikti ar stridigo rezimu.

Sadiem ierobezojosiem nozares pasakumiem, ciktal tie visparigi ir piemérojami visam Iranas Islama
Republikas bankam un finan$u iestadém, piemit raksturs, kas loti ats$kiras no ta, kads piemit
individualiem lidzeklu un aktivu iesaldésanas pasakumiem, kas ir aplukoti lieta, kura tika taisits
pédéjais minétais spriedums.

Saja zina ir jaatgadina, ka tadi visparpiemeérojami ierobeZojosi pasakumi ka attiecigie nozares pasakumi
nav veérsti uz identificétam fiziskam vai juridiskam personam, jo So pasikumu piemérosanas jomu
nosaka, atsaucoties uz objektiviem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 97. punkts).

Saja gadijuma stridiga rezima paredzétos ierobezojo$os pasakumus galvenokart veido aizliegums veikt
darjjumus starp Savienibas un Iranas Islama Republikas bankam un finan$u iestadém, ja vien tos
iepriek§ nav atlavusi attieciga dalibvalsts, lai attiecigd gadijuma, minétajam bankam un finansu
iestadéem to nezinot, novérstu, ka tiek nodoti finansu vai citi lidzekli vai resursi, kuri varétu sekmét sis
dalibvalsts kodoldarbibas, kas rada kodolierocu izplatisanas risku, vai kodolierocu nogades sistému
izstradi.

Tas, ka tadas bankas vai finan$u iestades ka Bank Mellat darbibas varétu but ietekméjusi attiecigie
ierobezojosie nozares pasakumi, nenozimé, ka to ir noradijis arl generaladvokats secinajumu
41. punkta, ka Sie pasakumi veido sankciju par konkrétu ricibu, kas ir attiecinama uz $o vienibu, jo $ie
visparpiemérojamie pasakumi ir piemérojami neatkarigi no pédéjas minétas iespéjamas dalibas Iranas
kodolierocu izplatisana.

Tadéjadi — atskiriba no individuali piemérojamiem ierobezojosiem pasakumiem — nevar apgalvot, ka
attiecigie visparpiemérojamie ierobezojosSie pasakumi kadam konkrétam tirgus dalibniekam var radit
zinamu moralu kaitéjumu, kas ir saistits ar reputacijas apdraudéjumu un kas ir lidzigs tam, kuru ir
radijis kauna traips un neuzticésanas, kas seko attiecigo personu publiskai atziSanai par saistitam,
pieméram, ar teroristisku organizaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim
/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70. punkts), vai ka iespéjama $o pasakumu atcel$ana
varétu radit labumu Bank Mellat, kas izpauzas ka tas rehabilitacija, un tadéjadi tai piedavat zinama
veida atlidzibu par $adu moralo kaitéjumu.

Turklat, runajot par ietekmi, kada stridiga rezima paredzétajiem ierobezojosajiem pasakumiem var but
uz dazam tiesibam un brivibam, uz kuram, iespéjams, var atsaukties attiecigas bankas un finansu
iestades, ciktal minéto pasakumu sekas it Ipasi var but $kérslu radisana zinama skaita finansu darjjumu
noslégsanai, ir jaatgadina, ka Tiesa to vairakkart ir atzinusi, ka ierobezojosi pasakumi péc definicijas
rada sekas, kuras ietekmé ipasuma tiesibas un tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, tadéjadi radot
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kaitéjumu pusém, kam nav nekadas atbildibas par situaciju, kuras rezultata tika pienemtas sankcijas
($aja nozimeé skat. spriedumu, 1996. gada 30. jalijs, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 22. punkts, un
2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 149. punkts).

Pat, ja pienem, ka pastav atlidzinams kaitéjums, ir jauzskata, ka to pamatoti ir noradijusi arl Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta, ka stridiga rezima pienemsanai nebija atseviskas un faktiskas
ietekmes uz Bank Mellat, jo individualie ierobezojo$ie pasakumi, kas tai bija piemérojami, visa stridiga
rezima piemérosanas laikposma paredzéja stingrakus ierobezojumus. Tadéjadi, ciktal Sos pédéjos
minétos veido Bank Mellat lidzeklu un aktivu visparéja iesaldéSana, ta katra zina nevaréja veikt
nevienu finansu darijumu, kas ir aizliegts ar stridiga rezima paredzétajiem nozares pasakumiem.

Lidz ar to péc stridiga rezima atcel$anas 2016. gada 16. janvari, istenojot Kopigo visaptveroso ricibas
planu, stridiga rezima atcel$ana Savienibas tiesas vairs nevaréja Bank Mellat radit labumu, kas varétu
pamatot intereses celt prasibu saglabasanos.

So secinagjumu nevar ap$aubit ar Bank Mellat argumentu, ka tas intereses celt prasibu saglabasanas
varéja bt pamatota ar principu, ko Tiesa ir minéjusi sava 2007. gada 7. janija sprieduma Wunenburger
/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322), jo esot jaliedz Padomei no jauna istenot tadus ierobezojosus
pasakumus ka tie, kurus nosaka stridigais rezims un kurus Bank Mellat uzskata par prettiesiskiem,
gadijuma, ja Iranas Islama Republika neievérotu dazus nosacijumus, kas tai ir izvirziti saskana ar
Kopigo visaptveroso ricibas planu.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka zinamos apstaklos prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt
tiesvedibas laika atceltu aktu, lai parsadzéta akta autoram liktu nakotné izdarit atbilsto$us grozijumus
un tadéjadi noverstu risku, ka atkartosies parkapums, kas esot pielauts $aja akta (spriedums,
2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. punkts).

Tomeér sads judikatara paredzéts princips, ka generaladvokats to ir noradijis ari secindjumu 44. punkta,
ir jaattiecina tikai uz situacijam, kuras prasitajs precizi un konkréti pierada, ka pastav apgalvota
parkapuma atkartosanas risks.

Bank Mellat tikai visparigi ir apgalvojusi, ka $ads atkartoSanas risks pastav, precizi nenoradot
elementus, kas padara iespéjamu $ada riska iestasanos.

Ja galigi nevar izslégt, ka nakotné pret Iranas Islama Republiku no jauna tiks pienemti ierobezojosi
pasakumi, ka to apgalvo Bank Mellat, $ada gadijuma runa ir par jaunu situaciju, kas attieciga gadijuma
izraisa ierobezojosus pasakumus, kuri izpauzas vai nu ka pasakumi, kas ir lidzigi tiem, kurus nosaka
stridigais rezims, vai arl ka cita rakstura pasakumi. Tomeér, pat ja pienem, ka stridigais rezims ir
prettiesisks, ko Tiesa nav konstatéjusi, ar vienkarSu pienémumu par $ada apgalvota prettiesiskuma
atkartosanos, nakotné pienemot ierobezojosus pasakumus, kuri ir salidzinami ar $o rezimu, nepietiek,
lai pietiekami precizi un konkréti pieraditu, nemot véra it ipasi lielo ricibas brivibu, kada ir Padomei,
lai noteiktu ierobezojo$o pasakumu priek$metu (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 88. punkts), $adas atkarto$anas risku, lai Bank Mellat varétu saglabat interesi celt
prasibu $aja tiesvediba.

No ta izriet, ka, nemot véra principus, kas ir nostiprinati §1 sprieduma 50. punkta atgadinataja
judikatara, Visparéjai tiesai vairs nebija jalemj par prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Bank Mellat bija
iesniegusi par stridigo rezimu, jo tiesvedibas laikd un pirms parsidzéta sprieduma pasludinasanas
Bank Mellat bija zaudéjusi interesi celt prasibu par $o stridigo rezimu. Péc ta atcel$anas 2016. gada
16. janvarl un, nemot véra $1 sprieduma 51.—67. punkta izdaritos konstatéjumus, $is prasibas iznakums
nevaréja tai radit labumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, parsadzétais spriedums ir jaatcel.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma.

Ta ka parsudzétais spriedums ir jaatcel, jo nav saglabajusies Bank Mellat interese celt prasibu ka
prasitajai Visparéja tiesa, ir jakonstaté, ka Tiesai vairs nav jalemj par tas iesniegto prasibu Visparéja
tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 142. pantu, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstosi si
reglamenta 184. panta 1. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma taisiSanas, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Ta ka parsudzétais spriedums ir atcelts, bet Bank Mellat ir zaudéjusi savu ka prasitajas interesi celt
prasibu Visparéja tiesa, ir janolemj, ka Bank Mellat un Padome sedz savus tiesasanas izdevumus, kas
ir saistiti gan ar apelacijas tiesvedibu, gan ar pirmas instances tiesvedibu.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta
pirmaja instancé un kas ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.

Lidz ar to ir janolemj, ka Apvienota Karaliste un Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.
Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 2. junija spriedumu Bank Mellat/Padome
(T-160/13, EU:T:2016:331) atcelt.

2) Nelemt par prasibu, kuru ar numuru T-160/13 iesniegusi Bank Mellat un kura ir lagts atcelt
Padomes Regulas (ES) Nr. 1263/2012 (2012. gada 21. decembris), ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu, 1. panta 15. punktu vai atcelt
minéto tiesibu normu, ciktal taja nav paredzéts Bamnk Mellat gadijumam piemérojams
iznémums, ka ari par ligumu, lai Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atzitu, ka Padomes
Lémuma 2012/635/KADP (2012. gada 15. oktobris), ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu, 1. panta 6. punkts tai nav piemérojams.

3) Bank Mellat un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies gan
apelacijas tiesvediba, gan pirmas instances tiesvediba.

4) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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