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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Advokatu profesionalas organizacijas noteikti minimalie honoraru apméri — Aizliegums tiesai uzdot
atlidzinat summu, kas ir mazaka par Siem minimalajiem apmériem — Valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram pievienotas vértibas nodoklis (PVN) ietilpst brivas profesijas parstavja sniegta
pakalpojuma cena

Apvienotas lietas C-427/16 un C-428/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 26. aprili un kas Tiesa
registréti 2016. gada 1. augusta, tiesvedibas
“CHEZ Elektro Balgaria” AD
pret
Yordan Kotsev (C-427/16),
un
“FrontEx International” EAD
pret
Emil Yanakiev (C-428/16).
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un E. Regans [E. Regan],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 1. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

“CHEZ Elektro Bulgaria” AD varda — K. Kral un K. Stoyanova, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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“FrontEx International” EAD varda — A. Grilihes, parstavis,
— Kipras valdibas varda — D. Kalli, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari un I. Zaloguin, ka ari P. Mihaylova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 56. panta 1. punkta un 101. panta 1. punkta, ka ari
Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi
istenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV 1977, L 78, 17. lpp.), un Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
interpretaciju.
Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp “CHEZ Elektro Bulgaria” AD un Yordan Kotsev

(C-427/16), un “FrontEx International” EAD un Emil Yanakiev (C-428/16) par pieteikumiem izdot
maksajuma rikojumus saistiba tostarp ar advokata honorara un juriskonsulta atlidzibas samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 78. panta pirmas dalas a) punkta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas:

a) nodokli, nodevas un citi maksajumi, iznemot pasu [pievienotas vértibas nodokli (PVN)];
[..]”

Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Si direktiva taja noteiktajas robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem tiek piemérota
attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu sniegsana.”

Bulgarijas tiesibas

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “GPK”) 78. panta ir noteikts
sadi:

“1. Prasitaja samaksatas nodevas, tiesvedibas izdevumus un advokata honorarus, ja prasitajam tads bijis,
atbildétajs sedz proporcionali prasijjuma apmierinasanai.

(]
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5. Ja viena lietas dalibnieka samaksatais advokata honorars, nemot véra lietas patieso juridisko un
faktisko sarezgitibu, ir parak augsts, tiesa péc otra lietas dalibnieka laguma drikst attiecigi uzdot Sos
izdevumus atlidzinat mazaka apméra, tomér ne mazaka par atbilstosi [Zakon za advokaturata
(Advokattras likums)] 36. pantam noteikto minimalo apméru.

[]

8. Ari juridiskas personas un individualie komersanti var lagt tiesu uzdot atmaksat tiem advokata
atlidzibu, ja tos parstavéjis juriskonsults.”

Advokataras likuma 36. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Advokatam vai advokatam no Eiropas Savienibas dalibvalsts ir tiesibas uz atlidzibu par savu darbu.
2. Atlidzibas apmeéru nosaka liguma starp advokatu vai advokatu no Eiropas Savienibas dalibvalsts un
klientu. Sim apméram jabat taisnigam un pamatotam, un tas nedrikst bat zemaks, neka par attieciga
veida darbu ir paredzéts Vissh advokatski savet [(Advokataras augstaka padome, Bulgarija)]
noteikumos.”

Sa likuma 118. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Par Advokattras augstakas padomes locekliem drikst ievélét advokatu kolégijas biedrus, kuriem ir
vismaz piecpadsmit gadu pieredze advokata profesija.”

Minéta likuma 121. panta 1. punkta ir noteikts:

“Advokaturas augstaka padome pienem likuma un Advokatu étikas kodeksa paredzétos noteikumus.”
Si pasa likuma 132. panta ir paredzéts:

“Disciplinars parkapums ir apzinata tadu pienakumu neizpilde, kas paredzéti $aja likuma un Advokatu

étikas kodeksa, Advokataras augstakas padomes noteikumos un lémumos un advokatu padomju un
kopsapul¢u lémumos, ka ari:

(]

5) vieno$anas ar klientu par mazaku atlidzibu, neka par attieciga veida darbu ir paredzéts Advokataras
augstakas padomes noteikumos, iznemot gadijumus, kad sada iespéja ir paredzéta $aja likuma un
noteikumos.”

Naredba n’l za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Noteikumi Nr. 1 par advokatu
minimalajiem honorariem, turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 1”) 1. panta ir paredzéts:

“Atlidzibas par advokata sniegtu juridisko palidzibu apméru nosaka, brivi vienojoties, pamatojoties uz
rakstveida ligumu ar klientu, tomeér tas nedrikst but zemaks par minimalo apmeéru, kads par attieciga
veida palidzibu paredzéts $ajos noteikumos.”

No Noteikumu Nr. 1 7. panta 5. punkta, lasot to kopa ar ta 2. punkta 1. apak$punktu, izriet, ka $is

minimalais honorara apmérs tadas lietas ka pamatlietas aplikotas ir 300 Bulgarijas levu (BGN)
(aptuveni EUR 154).
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Minéto noteikumu papildnoteikumu 2.a panta ir noteikts:

[Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli)] izpratné
neregistrétu advokatu honorara apméra neietilpst pievienotas veértibas nodoklis, bet ta izpratné
registrétiem advokatiem maksajamais pievienotas vértibas nodoklis tiek aprékinats no honorara, kas
noteikts saskana ar Siem noteikumiem un ir uzskatams par advokata honorara, ko maksa klients,
neatnemamu dalu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-427/16

CHEZ Elektro Bulgaria ir vérsusies iesniedzéjtiesa ar pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, ar ko
Y. Kotsev tiktu uzdots tai samaksat tostarp BGN 60 ka advokata honoraru.

Ta ka minéta summa ir zemaka par Noteikumos Nr. 1 paredzéto minimalo apméru, iesniedzéjtiesa
atgadina, ka vieno$anas par atlidzibu, kas ir zemaka par minétajos noteikumos paredzéto, atbilstosi
Advokatiras likumam ir disciplinars parkapums. Lai arl gadijumos, kad advokatu honorari ir
parmérigi salidzinajuma ar lietas patieso juridisko un faktisko sarezgitibu, Bulgarijas tiesas attieciba uz
$o izdevumu dalu var uzdot atlidzinat mazaku summu, tomér $1 summa nedrikst bat mazaka par
minimalo apméru.

Iesniedzéjtiesa norada, ka lieta C-427/16 atskiras no lietas, kura 2006. gada 5. decembri tika pasludinats
spriedums Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758), ka ari 2002. gada 19. februara
sprieduma aplukotas lietas Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Proti, atbilstosi Bulgarijas tiesiskajam
reguléjumam Advokataras augstaka padome, kuras locekli ir advokati, kurus ievéléjusi to kolégi, drikst
noteikt minimalos honoraru apmeérus un valsts iestadém par to nav nekadas kontroles.

Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka Advokataras augstaka padome rikojas ka uznémumu apvieniba.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar Noteikumu Nr. 1 papildnoteikumu 2.a pantu to
advokatu honorara, kas nav registréti Likuma par pievienotas vértibas nodokli izpratné, netiek ietverts
PVN. Attieciba uz registrétajiem advokatiem maksajamo PVN aprékina no honorara un tas ir
uzskatams par klienta maksajama honorara neatnemamu dalu, un tadéjadi §is honorars palielinas par
PVN likmi 20 % apméra. Sis PVN ietversanas rezultata honorariem atkal ir japieméro nodokla likme,
jo ir mainijusies nodokla baze. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Noteikumu Nr. 1 papildnoteikumu 2.a panta
ir sajaukti jédzieni pakalpojuma “cena” un “nodoklis” Direktivas 2006/112 1. panta izpratné. Ta uzskata,
ka Siem abiem jédzieniem ir dazadi pamati un ari atskirigi adresati.

Lieta C-428/16

Ar pieteikumu izdot maksajuma rikojumu FromntEx International ir lagusi iesniedzéjtiesai uzdot
E. Yanakiev tai samaksat tostarp BGN 200 ka atlidzibu par tas algota juriskonsulta pakalpojumiem.

Pieprasita summa ir mazaka par Noteikumos Nr. 1 paredzéto minimalo BGN 300 apméru.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka juriskonsultu darba devéji isteno tadu pasu darbibu ka advokati. Tadé] ir

radies jautajums par $is GPK normas, ar ko juriskonsultiem tiek pieskirtas tiesibas sanemt advokata
atlidzibu, atbilstibu Direktivai 77/249, ka ari LESD 101. panta 1. punktam.
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Sajos apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus, kas ir identiski abas lietas:

“l) Vai atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam (aizliegums nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci) nav pielaujams [Advokatiaras likuma] 36. panta 2. punkts, saskana ar kuru brivo
profesiju uznémumu apvienibai (Advokatiras augstaka padome), pamatojoties uz valsts delegétam
pilnvaram, ir ricibas briviba ieprieks noteikt So uznémumu sniegto pakalpojumu cenu minimalo
apmeéru (advokatu honorarus)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai [GPK] 78. panta 5. punkts in fine (dala, kura $i
norma nepielayj advokata honorara samazindjumu zem noteiktd minimala apméra) ir pretruna
LESD 101. panta 1. punktam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai [Advokatiaras likuma] 132. panta 5. punkts
(attieciba uz $a likuma 136. panta 1. punkta piemérosanu) ir pretruna LESD 101. panta
1. punktam?

4) Vai LESD 56. panta 1. punktam (aizliegums ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu) ir pretruna
[Advokatiras likuma] 36. panta 2. punkts?

5) Vai [GPK] 78. panta 8. punkts ir pretruna LESD 101. panta 1. punktam?

6) Vai [GPK] 78. panta 8. punkts ir pretruna Direktivai [77/249] (attieciba uz juriskonsultu parstavéetu
personu tiesibam prasit atlidzinat advokata atlidzibu)?

7) Vai [Noteikumu Nr. 1] papildnoteikumu 2.a pants, atbilstosi kuram [PVN] ir atlauts uzskatit par
dalu no brivas profesijas parstavja sniegta pakalpojuma cenas (attieciba uz [PVN], kas uzskatams
par maksajama advokata honorara dalu, ieklausanu), ir pretruna Direktivai [2006/112]?”

Ar Tiesas priek$sédétaja 2016. gada 14. septembra rikojumu lietas C-427/16 un C-428/16 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu
Eiropas Komisija izvirza jautdjumu par pirma lidz sesta prejudiciala jautajuma pienemamibu.

Komisija norada, ka tiesas kompetencé neietilpst izdot maksajuma rikojumu par summu, kas parsniedz
faktiski samaksato summu. Ta turklat apgalvo, ka apstaklis, ka vieno$anas par zemaku atlidzibu neka
Noteikumos Nr. 1 paredzéta ir disciplinars parkapums, atbilstosi Tiesas judikatiirai nav pamats, lai
iesniegtu prejudicialu interpretacijas jautajumu.

Saja zina ir janoskir pirma lidz tresa, piekta un sesta prejudiciala jautajuma pienemamiba, no vienas
puses, un ceturta prejudiciala jautdjuma pienemamiba, no otras puses.

Pirmkart, attieciba uz pirmo lidz treso, piekto un sesto prejudicialo jautajumu ir jaatgadina, ka LESD
267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura
izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra
lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §i tiesa
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varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi
attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2017. gada 26. jalijs,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pastav jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi savas
atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas
priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2017. gada 26. julijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka advokatu honorari un juriskonsulta
atlidziba ir dala no izmaksam stridos, par kuriem iesniedzéjtiesai ir japienem nolémumi.

Tadéjadi nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebatu nekadas saistibas ar
pamatlietu faktiskajiem apstakliem un priek$metu, vai ka problémai butu vienigi hipotétisks raksturs.

Turklat Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibu normas, jo $ada interpretacija ir tikai valsts
tiesu ekskluziva kompetencé (spriedums, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c., C-685/15,
EU:C:2017:452, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to jautajums, vai iesniedzéjtiesa var izdot maksajuma rikojumu par atlidzibas summu, kas ir
lielaka par faktiski samaksato, ir valsts tiesibu jautajums, kura izlem$ana nav Tiesas kompetencé, un
tas ir jaizverté vienigi valsts tiesai, kas izskata pamatlietas.

No minéta izriet, ka pirmais lidz tresais, piektais un sestais prejudicialais jautajums ir pienemami.

Otrkart, attieciba uz ceturto prejudicialo jautdjumu ir janorada, ka iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD
56. panta 1. punktam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram
advokats un vina klients nedrikst vienoties par atlidzibu, kas ir zemaka par minimalo summu, kura
paredzéta noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala organizacija ka Advokattras augstaka
padome.

Saja saistiba, ciktal uzdotais jautajums attiecas uz pamatlieta aplikota tiesiska regulégjuma saderibu ar
LESD normam par pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir janorada, ka minétas normas nav piemérojamas
situacija, kad visi apstakli skar tikai vienas dalibvalsts teritoriju (spriedums, 2016. gada 8. decembris,
Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 45. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka konkrétajiem aspektiem, kas lautu konstatét LESD normu par pakalpojumu
snieg$anas brivibu saikni ar tadas lietas priekSmetu vai apstakliem, kura visada zina attiecas tikai uz
vienas dalibvalsts teritoriju, ir jaizriet no iesniedzéjtiesas lémuma (spriedums, 2016. gada 8. decembris,
Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 46. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tapéc tada situacija, kas visada zina attiecas tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju, iesniedzéjtiesai — ka
prasits Tiesas Reglamenta 94. panta — ir janorada Tiesai, kada zina tas izskatama lieta, lai ari badama
pilniba iekséja rakstura, ir ta saistita ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, ka prasita
prejudiciala interpretacija ir kluvusi vajadziga S$is lietas izsprieSanai (spriedums, 2016. gada
8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 47. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).
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Saja gadijuma no liagumiem sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlietas batu tam raksturigi
elementi, kas saistiti ar $o lietu pusém vai to darbibam, kas neaprobezojas tikai ar Bulgarijas teritoriju.
Iesniedzéjtiesa turklat nenorada, kada zina minétas lietas, lai ari budamas pilniba iekséja rakstura, ir ta
saistitas ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, ka $o lietu izsprieSanai ir nepieciesama
prasita prejudiciala interpretacija.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka ligumos sniegt prejudicidlu nolémumu nav sniegta konkréta
informacija, kas lautu konstatét LESD 56. panta iespéjamu piemérojamibu pamatlietu apstakliem.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka ceturtais jautajums nav pienemams.

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz tres$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar
LES 4. panta 3. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta, atbilstosi kuram, pirmkart, advokats ar savu klientu nedrikst vienoties par samaksu, kas
ir zemaka par minimalo summu, kura paredzéta noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala
organizacija ka Advokatiras augstaka padome, jo pretéja gadijjuma pret minéto advokatu var tikt
ierosinata disciplinarlieta, un, otrkart, tiesa nedrikst uzdot atlidzinat honorara summu, kas ir mazaka
par So minimalo summu.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, lai ari LESD 101. pants attiecas tikai uz uznémumu ricibu
un neskar dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, tomér $aja panta, to aplakojot kopsakara
ar LES 4. panta 3. punktu, kura ir noteikts sadarbibas pienakums starp Savienibu un dalibvalstim, ir
paredzéts dalibvalstu pienakums neveikt vai atcelt tadus pasakumus, pat ja tiem ir normativs vai
reguléjoss raksturs, kuru rezultata uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi varétu zaudét
savu lietderigo iedarbibu (spriedums, 2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15,
EU:C:2016:704, 43. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 101. pants, to lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir parkapts, ja dalibvalsts vai nu nosaka
pienakumu noslégt, vai ari atbalsta tadu aizliegto vieno$anos noslégsanu, kas ir pretéjas LESD
101. pantam, vai ja ta nostiprina $adu vieno$anos ietekmi, vai atnem savam tiesiskajam reguléjumam
likuma spéku, delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem atbildibu par tadu lémumu
pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas intereses (spriedums, 2016. gada 21. septembris, Etablissements
Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tas ta nav gadjjuma, kad maksu apmérus nosaka, ievérojot likuma noteiktos sabiedrisko interesu
kritérijus, un kad valsts parvalde nedelegé savas apstiprinasanas vai maksu noteik$anas prerogativas
privatiem uznéméjiem, pat ja uznéméju parstavji $is maksas ierosinajusas komitejas sastava nav
mazakuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, API u.c., no C-184/13 lidz
C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 31. punkts).

Pirmkart, attieciba uz jautdjumu, vai pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums rada pienakumu
noslégt vai atbalsta aizliegtas vieno$anas noslégSanu starp privatiem uznéméjiem, ir janorada, ka
Advokatiras augstakaja padomeé ietilpst vienigi savu kolégu ievéléti advokati.

Tomeér profesionalas organizacijas noteiktam maksam var but likuma spéks, it ipasi, ja S$adas
organizacijas dalibnieki ir attiecigo uznéméju neatkarigie eksperti un ja tiem ir ar likumu uzlikts
pienakums noteikt $is maksas, nemot véra ne tikai nozares uznémumu un uznémumu apvienibu, kas
tos iecélusas, intereses, bet ari visparéjas intereses un citu nozaru uznémumu intereses vai attiecigo
pakalpojumu izmantotaju intereses (spriedums, 2014. gada 4. septembris, API u.c., no C-184/13 lidz
C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 34. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Lai nodrosinatu, ka profesionalas organizacijas biedri patiesam darbojas, ievérojot visparéjas intereses,
$o interesu kritériji ir pietiekami precizi janosaka likuma, ka ari ir japastav valsts faktiskas kontroles
un galigo léemumu pienemsanas pilnvaram ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris,
API u.c.,, no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 41. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma nav neviena konkréta kritérija, kas
nodros$inatu, ka minimalas advokata atlidzibas summas, kuras noteikusi Advokatiras augstaka
padome, ir taisnigas un pamatotas, ievérojot visparéjas intereses. It Ipasi $aja tiesiskaja reguléjuma nav
neviena nosacijuma, kas atbilstu Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija) 2016. gada 27. jalija sprieduma izvirzitajam prasibam, kas saistitas tostarp ar kvalificétas
juridiskas palidzibas pieejamibu iedzivotajiem un juridiskam personam, ka ari ar nepieciesamibu
novérst sniegto pakalpojumu kvalitates pasliktinasanas riskus.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai Bulgarijas valsts savu kompetenci advokatu minimalas atlidzibas
apméra noteikSanas joma ir delegéjusi privatiem uznémumiem, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka Advokatiras augstakas padomes noteikumus par $iem minimalajiem apmériem
kontrolé vienigi Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) un $§1 kontrole
aprobezojas vienigi ar parbaudi par to, vai $ie noteikumi atbilst Bulgarijas Konstittcijai un likumiem.

No ta izriet, ka, nemot véra, ka nav normu, lai nodrosinatu, ka Advokataras augstaka padome rikojas
ka valsts varas atzars, kur§ kalpo visparéjam interesém, valsts faktiska kontrolé un ar valstij
paredzétam galigo lémumu pienemsanas pilnvaram, tada profesionala organizacija ka Advokataras
augstaka padome ir uzskatama par uznémumu apvienibu LESD 101. panta izpratné, kad ta pienem
noteikumus, kuros paredzéti advokatu atlidzibas minimalie apmeri.

Turklat, lai Savienibas konkurences noteikumus varétu piemérot pamatlieta aplukotajam tiesiskajam
regul§jumam, tam ir jabat tadam, kas varétu ierobezot konkurences darbibu iekséja tirga (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, APl u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13,
C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 42. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka tadu advokatu atlidzibas minimalo apméru noteik$ana, kuri ar valsts tiesisko
reguléjumu ir padariti saistosi, ka tas ir pamatlieta, traucéjot citiem juridisko pakalpojumu sniedzéjiem
noteikt par $iem apmériem zemakas maksas, ir pielidzinama horizontalai obligito minimalo maksu
noteiksanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, AP/ u.c, no C-184/13 lidz
C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 43. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, atbilsto$i kuram, pirmkart, advokatam ar klientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas ir
zemaka par minimalo atlidzibas apméru, kur§ paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu
profesionald organizacija ka Advokataras augstaka padome, pretéja gadijuma paredzot disciplinaras
procediiras ierosinasanu pret attiecigo advokatu, un, otrkart, atbilsto$i kuram tiesa nedrikst uzdot
atlidzinat honoraru, kas ir zemaks par $o minimalo apméru, var ierobezot konkurenci iek$éja tirg
LESD 101. panta 1. punkta izpratne.

Tomeér ir janorada, ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ir ticis padarits saistoss uznémumu
apvienibas lémums, kura merkis vai sekas ir konkurences ierobezosana vai pusu ricibas brivibas
ierobezosana, no kuram viena nav tada, uz ko noteikti varétu tikt attiecinats LESD 101. panta
1. punkta, to lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ietvertais aizliegums (spriedums, 2014. gada
4. septembris, API u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147,
46. punkts).

Lai piemérotu S$os noteikumus $ada situacija, vispirms ir janem véra visparéjais konteksts, kada

attiecigais uznémumu apvienibas lémums tika pienemts vai rada sekas, un it ipa$i ta meérki.
Turpinajuma ir jaizvérté, vai konkurenci ierobezojosas sekas, kas no ta izriet, ir saistitas ar So mérku
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sasniegSanu (spriedumi, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts;
2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 53. punkts, ka ari
2014. gada 4. septembris, APl u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13,
EU:C:2014:2147, 47. punkts).

Saja konteksta ir japarbauda, vai $adi ar pamatlieta aplikotajiem noteikumiem ieviestie ierobezojumi ir
tikai tie, kas nepieciesami, lai nodros$inatu legitimu meérku sasnieg$anu (spriedumi, 2006. gada 18. jalijs,
Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47. punkts; 2013. gada 18. julijs,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 54. punkts, ka ar1 2014. gada 4. septembris,
API u.c., no C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 48. punkts).

Tomeér, nemot véra Tiesas riciba esosos lietas materialus, tai nav iespéjams izvértét, vai tads tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta, atbilstos$i kuram advokatam ar klientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas
ir zemaka par minimalo atlidzibas apmeéru, kur§ paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu
profesionala organizacija ka Advokatiras augstaka padome, ir uzskatams par nepieciesamu legitima
mérka sasnieg$anai.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visparéjo kontekstu, kada tikusi pienemti Advokatiras augstakas padomes
noteikumi vai kada istenojas to sekas, ir jaizvérté, vai, ievérojot visus tas riciba esoSos atbilstoSos
elementus, pamatlieta aplakotos ierobezojumus saturosas normas ir uzskatamas par nepiecieSamam
minéta meérka sasniegsanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo lidz treso jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts,
lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, atbilstosi kuram, pirmkart, advokatam ar klientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas ir
zemaka par minimalo atlidzibas apméru, kur§ paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu
profesionala organizacija ka Advokatiras augstaka padome, pretéja gadijuma paredzot disciplinaras
procediiras ierosinasanu pret attiecigo advokatu, un, otrkart, atbilsto$i kuram tiesa nedrikst uzdot
atlidzinat honoraru, kas ir mazaks par $o minimalo apméru, var ierobezot konkurenci iek$éja tirg
LESD 101. panta 1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais reguléjums,
ievérojot ta konkréto piemérosanas kartibu, patiesi atbilst legitimajiem mérkiem un vai $adi paredzétie
ierobezojumi aprobezojas tikai ar to, kas nepieciesams $o legitimo mérku sasnieg$anai.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar
LES 4. panta 3. punktu un Direktivu 77/249, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru juridiskajam personam un individualajiem
komersantiem atbilstosi valsts tiesas nolémumam var tikt atlidzinati izdevumi par advokata
pakalpojumiem, ja tos ir parstaveéjis juriskonsults.

Saja zina pietiek konstatét, ka nav uzskatims, ka ar minéto tiesisko regulégjumu tiek izvirzits pienakums
vai tiek atbalstita ar LESD 101. pantu aizliegtu vieno$anos noslégsana, vai ka ar to tiktu nostiprinata
$adu vieno$anos ietekme.

Lidz ar to LESD 101. panta 1. punktam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatliets,
saskana ar kuru juridiskajam personam un individualajiem komersantiem atbilstosi valsts tiesas
nolémumam var tikt atlidzinati izdevumi par advokata pakalpojumiem, ja tos ir parstavéjis
juriskonsults.

Turklat, ta ka Direktiva 77/249 nav normu, kas regulétu ar tiesas nolémumu uzdotu juridisko

pakalpojumu sniedzéju atlidzibas izdevumu atlidzinasanu, ir jauzskata, ka minétais valsts tiesiskais
reguléjums neietilpst ari Direktivas 77/249 piemérosanas joma.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu un Direktivu 77/249, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta, saskana ar kuru
juridiskajam personam un individualajiem komersantiem atbilstosi valsts tiesas nolémumam var tikt
atlidzinati izdevumi par advokata pakalpojumiem, ja tos ir parstaveéjis juriskonsults.

Par septito jautdjumu

Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktiva 2006/112 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, atbilsto$i kuram PVN ir registrétu advokatu
honorara neatnemama dala, ka rezultata siem honorariem PVN tiek piemérots dubulta.

Saskana ar Direktivas 2006/112 78. panta pirmas dalas a) punktu nodokla bazé tostarp ietver nodoklus,
nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru kopéjo PVN sistému raksturojosais nodoklu
neitralitates princips nepielauj, ka nodokla maksataja profesionalo darbibu apliksana ar nodokli rada
dubultu aplik$anu ar nodokli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, 46. punkts, un 2012. gada 22. marts, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 42. punkts).

Saja gadijuma, ta ka iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-427/16 ir konstatéjusi,
ka atbilstosi pamatlieta aplikojamajam tiesiskajam reguléjumam advokatu honorariem PVN tiek uzlikts
dubulta, sads tiesiskais reguléjums neatbilst nedz Direktivas 2006/112 78. panta pirmas dalas
a) punktam, nedz kopéjo PVN sistému raksturojosajam nodoklu neitralitates principam.

Sados apstaklos uz septito jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 78. panta pirmas dalas a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru
PVN ir registrétu advokatu honorara neatnemama dala, ja ta rezultata Siem honorariem PVN tiek
piemérots dubulta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram, pirmkart, advokatam ar
klientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas ir zemaka par minimalo atlidzibas apmeéru, kur$
paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala organizacija ka Vissh
advokatski savet (Advokaturas augstaka padome, Bulgarija), pretéja gadijuma paredzot
disciplinaras procediiras ierosinasanu pret attiecigo advokatu, un, otrkart, atbilstosi kuram
tiesa nedrikst uzdot atlidzinat honoraru, kas ir mazaks par $o minimalo apméru, var
ierobezot konkurenci iekséja tirga LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai Sads tiesiskais reguléjums, ievérojot ta konkréto piemeérosanas kartibu,
patiesi atbilst legitimajiem mérkiem un vai $adi paredzétie ierobezojumi aprobezojas tikai ar
to, kas nepiecieSsams $o legitimo mérku sasniegSanai;
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2) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu un Padomes 1977. gada
22. marta Direktivu 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot
brivibu sniegt pakalpojumus, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta, saskana ar kuru juridiskajam personam
un individualajiem komersantiem atbilstosi valsts tiesas nolémumam var tikt atlidzinati
izdevumi par advokata pakalpojumiem, ja tos ir parstavéjis juriskonsults;

3) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 78. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru pievienotas veértibas nodoklis
ir registretu advokatu honorara neatnemama dala, ja ta rezultata Siem honorariem
pievienotas veértibas nodoklis tiek piemérots dubulta.

[Paraksti]
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