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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 29. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzivnieku labturibas aizsardziba to nonavésanas laika —
Ipasas kausanas metodes, ko nosaka religiski rituali — Musulmanu svinamie Upurés$anas svétki —
Regula (EK) Nr. 1099/2009 — 2. panta k) punkts — 4. panta 4. punkts — Pienakums veikt ritualo
kausanu Regulas (EK) Nr. 853/2004 prasibam atbilstosa kautuvé — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 10. pants — Ticibas briviba — LESD 13. pants — Nacionalo tradiciju ievérosana
religiskos ritualos
Lieta C-426/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda,
Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2016. gada 25. julija un kas Tiesa registréts 2016. gada
1. augusta, tiesvediba
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW u.c.
pret
Viaams Gewest,
piedaloties
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars [M. Vilaras] un E. Regans [E. Regan],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 18. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW u.c. varda — J. Roets,
advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vlaams Gewest varda — J.-F. De Bock un V. De Schepper, advocaten,

— Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW varda — A. Godfroid un Y. Bayens, advocaten,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown, parstave, kurai palidz A. Bates, barrister,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsson un S. Boelaert, ka ar1 V. Piessevaux, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet un H. Krdmer, ka ari B. Eggers, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada
24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.) 4. panta
4. punkta spéeka esamibu, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta k) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp dazadam musulmanu un moseju organizaciju
apvienibam, kas aktivi darbojas Viaams Gewest (Flandrijas regions, Belgija), no vienas puses, un
Flandrijas regionu, no otras puses, par Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Viaamse
Rand, Toerisme en Dierenwelzijn (Flandrijas mobilitates, publisko darbu, flamu periférijas, tarisma un
dzivnieku labturibas lietu ministrs, turpmak teksta — “Flandrijas regiona ministrs”) pienemto lémumu
no 2015. gada vairs nelaut musulmanu svinamo Upurésanas svétku laika veikt dzivnieku ritualo
kausanu bez apdullinasanas pagaidu kautuvés, kas izveidotas Flandrijas regiona pasvaldibas.

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 853/2004
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka
ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. lpp.)

preambulas 18. apsvéruma ir noteikts:

“(18) Ir lietderigi $aja regula paredzétas strukturalas un higiénas prasibas attiecinat uz visiem
uznémumu veidiem, tostarp mazajiem uznémumiem un parvietojamam kautuvém.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki laiz tirgti [Eiropas Savieniba] razotus dzivnieku izcelsmes
produktus vienigi tad, ja tie ir sagatavoti un apstradati tikai uznémumos:

a) kas atbilst attiecigam [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regula (EK) Nr. 852/2004 [(2004. gada

29. aprilis) par partikas produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. Ipp.)] un $is regulas II un
III pielikuma noteiktam prasibam un citam attiecigam partikas aprites tiesibu aktu prasibam
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un

b) ko kompetenta iestade ir registréjusi vai, ja vajadzigs, saskana ar 2. punktu apstiprinajusi.”

Regula Nr. 1099/2009

Regula Nr. 1099/2009 ir paredzéti dalibvalstim kopéji noteikumi par dzivnieku labturibas aizsardzibu to
kau$anas vai nonavésanas laika.

Sis regulas preambulas 4., 8., 15., 18., 43. un 44. apsvéruma ir noteikts:

“(4)

[]
(8)

(]
(15)

(18)

Dzivnieku labturiba ir [Savienibas] vértiba, kas nostiprinata Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumam pievienotaja Protokola Nr. 33 par dzivnieku aizsardzibu un labturibu [turpmak teksta —
“protokols Nr. 33”]. Dzivnieku aizsardziba kausanas vai nonavésanas laika ir svarigs sabiedrisks
jautajums, kas skar patérétaju attieksmi pret lauksaimniecibas produktiem. Turklat, uzlabojot
dzivnieku aizsardzibu kausanas laika, tiks veicinata augstaka galas kvalitite un netiesa veida
pozitivi ietekméta darba drosiba kautuvés.

[..] Kopienas tiesibu akti partikas nekaitiguma joma attieciba uz kautuvém ir batiski groziti,
pienemot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
partikas produktu higiénu [(OV 2004, L 139, 1. Ipp.)] [.] un [.] Regulu [Nr. 853/2004]. Sajas
regulas uzsvérta partikas nozares uznéméju atbildiba, nodrosinot partikas nekaitigumu. Uz
kautuvém attiecas ari iepriekséjas novértésanas procedira, kuras laika kompetenta iestade noveértée
celtniecibu, iekartojumu un tehnisko aprikojumu, lai parliecinatos, ka tas atbilst attiecigajiem
tehniskajiem noteikumiem partikas nekaitiguma joma. Rapém par dzivnieku labturibu vajadzétu
but labak integrétam kautuves, to konstrukcijas un izvietojuma, ka arl tur izmantotajas iekartas.

Protokola Nr. 33 uzsvérta arl nepieciesamiba ievérot dalibvalstu normativos aktus un parazas, jo
ipasi tas, kas saistitas ar religiskiem ritualiem, kultaras tradicijam un regionalo mantojumu,
formuléjot un istenojot [Savienibas] politiku inter alia lauksaimniecibas un iek$éja tirgus jomas.
Tadeé] ir lietderigi no $is regulas darbibas jomas izslégt kultaras pasakumus, kur dzivnieku
labturibas prasibu ievérosana nelabvéligi ietekmétu attiecigo pasakumu batibu.

Ar [Padomes] Direktivu 93/119/EK [(1993. gada 22. decembris) par dzivnieku aizsardzibu
kausanas vai nonavésanas laika (OV 1993, L 340, 21. Ipp.)] ir atcelta nepieciesamiba péc
apdullinasanas religiskas nokau$anas gadijuma, ja ta notiek kautuvé. Ta ka [Savienibas]
noteikumi, kas piemérojami, veicot religisku nokausanu, transponéti atkariba no valstu
apstakliem, ka ari nemot véra to, ka valstu tiesibu aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is
regulas mérkiem, ir svarigi, lai tiktu saglabata iespéja atkapties no prasibas par dzivnieku
apdullinasanu pirms to nokau$anas, tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts
zina. Tadéjadi Saja regula ir respektéta religiska briviba un tiesibas paust religiju vai ticibu
dievkalpojumu, sludinasanas, rituadlu un ceremoniju laika, ka paredzéts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. panta.
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(43) Kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargrieSanu ar asu nazi cieSanu mazinasanai.
Turklat dzivniekiem, kas nav mehaniski savalditi, péc kakla pargriesanas asino$anas process
paléninas, tadéjadi nevajadzigi paildzinot dzivnieka ciesanas. Parasti tie ir liellopu, aitu un kazu
sugu dzivnieki, ko visbiezak kauj, izmantojot $o procedtru. Tapéc atgremotiji, kurus nonavé bez
apdullinasanas, butu jasavalda atseviski, izmantojot mehaniskus lidzeklus.

(44) Zinatnes un tehnikas progresa rezultata pastavigi notiek uzlabojumi attieciba uz apiesanos ar
dzivniekiem un to savaldiSanu kautuvés. Tapéc ir svarigi pilnvarot Komisiju veikt grozijumus

prasibas, kas attiecas uz apiesanos ar dzivniekiem un to savaldiSanu pirms kausanas, uzturot
vienotu un augstu dzivnieku aizsardzibas pakapi.

L]

Regulas 1099/2009 1. panta “PriekSmets un darbibas joma” 3. punkta ir noteikts:
“So regulu nepieméro:

a) gadijumos, kad dzivniekus nonave:

[.]

iii) kultaras vai sporta pasakumu laika;
[.].”
Sis regulas 2. pants “Definicijas” ir izteikts $adi:
“Saja regula lietotas $adas definicijas:
[.]

f) “apdullinasana” nozimé jebkuru tisi raditu procesu, kas izraisa samanas un jusanas zudumu bez
sapém, ietverot jebkuru procesu, kas var izraisit talitéju navi;

g) “religisks rituals” nozimé darbibu virkni, kas saistita ar dzivnieku nokausanu, kura paredzéta religija;

k) “kautuve” nozimé jebkuru uznémumu, ko izmanto sauszemes dzivnieku kausanai un kas ietilpst
Regulas [..] Nr. 853/2004 darbibas joma;

[.].”
Regulas Nr. 1099/2009 4. panta “Apdullinasanas panémieni” ir noteikts:
“l. Dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati atbilstigi I pielikuma izklastitajiem

panémieniem un specifiskam prasibam, kas saistitas ar $o panémienu piemérosanu. Samanas un
jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei.

[]

4. Gadijuma3, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, 1. punkta
prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, musulmanu svinamie Upurés$anas svétki (turpmak
teksta — “Upurésanas svetki”) ir svinibas, kuras katru gadu organizé praktizéjosie musulmani, lai
ievérotu ipasu religisku prieksrakstu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka liels skaits Belgija praktizéjosu musulmanu uzskata,
ka viniem ir religisks pienakums - vislabak pirmaja $So svétku diena — nokaut vai uzdot nokaut
dzivnieku, kura galu péc tam daléji apéd gimene un daléji izdala trikumcietéjiem, kaiminiem un
attalakiem gimenes locekliem.

Lielakaja dala Belgijas musulmanu kopienas pastavot vienpratiba, ko pauz sis dalibvalsts musulmanu
izpildorgana Teologu padome, ka $adai kausanai janotiek bez iepriekséjas dzivnieku apdullinasanas un
nemot véra citus ar $o kausanu saistitos ritualos prieksrakstus (turpmak teksta — “rituala kausana”).

Istenojot loi du 14 aoiit 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux [1986. gada
14. augusta Likuma par dzivnieku aizsardzibu un labturibu] (Belgisch Staatsblad, 1986. gada
3. decembris, 16382. lpp.) 16. panta 2. punktad noteikto, l'arrété royal du 11 février 1988 relatif a
certains abattages prescrits par un rite religieux [Karala 1988. gada 11. februara dekréta par atseviska
veida kausanu atbilstosi religiskiem prieksrakstiem] (Belgisch Staatsblad, 1988. gada 1. marts,
2888. lpp.) tika paredzéts, ka Belgija religiskajos ritualos paredzéto kausanu var veikt tikai likumigas
kautuvés (turpmak teksta — “apstiprinatas kautuves”) vai “uznémumos, kurus ir apstiprinajis par
zemkopibas jomu atbildigais ministrs péc saskanosanas ar ministru, kas ir atbildigs par sabiedribas
veselibu” (turpmak teksta — “pagaidu kausanas vietas”).

Tiesi, piemérojot $o tiesisko regulégjumu, Belgijas federalais ministrs kop$ 1998. gada katru gadu tika
apstiprindjis pagaidu kausanas vietas, kuras kopa ar apstiprinatajam kautuvém bija lavusas nodrosinat
ritualas kau$anas Upurésanas svétku laika, tadéjadi kompenséjot apstiprinato kautuvju kapacitates
trakumu, kas bija saistits ar pieprasijuma pieaugumu $aja laikposma.

Péc apspriesanas ar musulmanu kopienu service public fédéral de la Santé publique, de la Sécurité de
la chaine alimentaire et de I’Environnement [Federalais sabiedribas veselibas, partikas aprites drosibas
un vides valsts dienests] lidz 2013. gadam dazados datumos publicéja “rokasgramatu” par Upurésanas
svétku organizésanu, kura bija sniegti ieteikumi pagaidu kausanas vietu ieriko$anai un ekspluatacijai.

No 2014. gada 1. jalija péc valsts sestas reformas dzivnieku labturibas kompetence tika nodota
regioniem. Tadéjadi Flandrijas regiona, lai 2014. gada parvalditu Upurésanas svétku organizésanu ta
teritorija, savukart tika izdota 2013. gada federalajai rokasgramatai lidziga rokasgramata, kura bija
noradits, ka kompetentais ministrs apstiprindas pagaidu kausSanas vietas individuali, uz noteiktu
laikposmu, ar nosacijumu, ka licencétas kautuves, kas atrodas sapratiga attaluma, ir nepietiekama
kausanas kapacitate un ka $ajas pagaidu vietas tiek ievérota virkne nosacijumu par aprikojumu un
operacionaliem pienakumiem.

Tomér 2014. gada 12. septembri Flandrijas regiona ministrs pazinoja, ka no 2015. gada vairs
neapstiprinas pagaidu kausanas vietas, kuras butu iespéjams istenot ritualo kausanu Upurésanas svétku
laika, pamatojot ar to, ka $ada apstiprinasana esot pretruna Regulas Nr. 1099/2009 noteikumiem un,
konkrétak, $is regulas 4. panta 4. punktd noteiktajai normai, lasot to kopsakara ar tas 2. panta
k) punktu, atbilstosi kurai, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali,
tos var nokaut bez apdullinasanas tikai kautuvés, kas atbilst Regulas Nr. 853/2004 prasibam.

2015. gada 4. janija minétais ministrs nosatijja Flandrijas pilsétu un komunu vaditajiem apkartrakstu,
informéjot, ka no 2015. gada jebkada dzivnieku kausana bez apdullinasanas, taja skaita rituala kausana
Upurésanas svétku laika, bas javeic vienigi apstiprinatas kautuves, kas atbilst Regulas Nr. 853/2004
prasibam (turpmak teksta — “apstridétais apkartraksts”).

ECLIEU:C:2018:335 5
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Flandrijas regiona ministrs konkrétak atsaucas uz Eiropas Komisijas Veselibas un partikas nekaitiguma
generaldirektorata (GD) 2015. gada 30. jalija dokumentu “Audit effectué en Belgique du 24 novembre
au 3 décembre 2014 en vue d’évaluer les contréles relatifs au bien-étre des animaux durant l'abattage
et les opérations annexes [Belgija no 2014. gada 24. novembra lidz 3. decembrim Istenotais audits, lai
novértétu dzivnieku labturibas kontroli to kau$anas un ar to saistito darbibu laika]” [DG(SANTE]
2014-7059 — RM]. Saja dokumenta bija noradits, ka, “nonavéjot dzivniekus bez apdullinasanas
religiskiem ritualiem arpus kautuves, netiek pildita Regula [Nr. 1099/2009]".

Tiesi Saja konteksta prasitaji pamatlieta 2016. gada 5. februari iestidzéja tiesa Flandrijas regionu,
vérSoties Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura
tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija).

Sie prasitaji galvenokart apstrid Regulas Nr. 1099/2009 piemérojamibu ritualajai kausanai, pamatojot ar
to, ka ar tas 1. panta 3. punkta a) apak$punkta iii) punktu no tas pieméro$anas jomas tiek izslégta
dzivnieku kausana “kultdras vai sporta pasakumu laika”. Pakartoti $ie prasitaji apstrid normas, kas
noteikta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, speka
esamibu, jo, pirmkart, ta aizskarot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
10. panta, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 9. panta aizsargato ticibas brivibu un,
otrkart, ar to netiekot ievérotas ar Upurésanas svétku religiskajiem ritualiem saistitas Belgijas parazas,
kas ir garantétas LESD 13. panta.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka Upurésanas svétku laika veikta rituala kausana ietilpst Regulas
Nr. 1099/2009 piemérosanas joma, jo S$I prakse ietilpst jédziena “religisks rituals” tas 2. panta
g) punkta nozimé un tadéjadi uz to attiecas $is regulas 4. panta 4. punkta paredzéta norma.

Lai gan ta ir, §1 tiesa tomér uzskata, ka, istenojot ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu noteikto
normu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, apstridétais apkartraksts rada tiesibu uz ticibas
brivibu ierobezojumu un aizskar Belgijas parazas religisko ritualu joma. Proti, ar $o apkartrakstu
praktizéjosiem musulmaniem tiek uzlikts pienakums ritualo kausanu Upurésanas svétku laika veikt
apstiprinatas kautuvés, kas atbilst Regula Nr. 853/2004 paredzétajam prasibam par bavniecibu,
struktaru un iekartam. Tomér Flandrijas regiona teritorija $im prasibam atbilstoso kautuvju skaits
neesot pietiekams, lai apmierinatu Upuré$anas svétku laika parasti konstatéto halal galas pieprasijuma
pieaugumu. Pienakums veikt ritualo kausanu apstiprinatas kautuvés tadéjadi traucéjot daudziem
praktizéjosiem musulmaniem pildit religisko pienakumu — pirmaja Upuré$anas svétku diena nokaut
vai likt nokaut dzivnieku atbilstosi religiskiem prieksrakstiem.

Turklat, iesniedzéjtiesas ieskata, $is ierobezojums nav ne atbilstigs, ne samérigs ar dzivnieku labturibas
un sabiedribas veselibas aizsardzibas legitimajiem meérkiem, kadi tam ir. Proti, pirmkart, pagaidu
kausanas vietas, kas bija atlautas laika no 1998. lidz 2014. gadam, esot varéjusas nodros$inat pietiekamu
limeni, lai izvairitos no dzivnieku ciesanam un ievérotu sabiedribas veselibas prasibas. Otrkart, lai $is
kausanas pagaidu vietas parveidotu kautuvés, kuras tiek ievérotas prasibas par bavniecibu, struktiru un
iekartam, kas noteiktas Regula Nr. 853/2004, esot nepiecieSami loti lieli finansu ieguldijumi, kas esot
nesamérigi, nemot véra tajos praktizétas ritualas kausanas islaicigo raksturu.

Vienlaikus ar $iem apsvérumiem iesniedzéjtiesai ir Saubas par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta, aplakojot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, spéka esamibu.
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Sados apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa,
kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1099/2009] 4. panta 4. punkts, lasot to kopa ar 2. panta k) punktu, [ECPAK] 9. panta,
[Hartas] 10. panta un/vai [LESD] 13. panta parkapuma dé] nav spéka, jo taja ir paredzéts, ka dzivnieki,
uz kuriem attiecas ipasas religiskos ritualos noteiktas kausanas metodes, bez apdullinasanas var tikt
kauti tikai kautuvé, kas ietilpst Regulas [Nr. 853/2004] piemérosanas joma, savukart Flandrijas regiona
$adu kautuvju kapacitate nav pietiekama, lai apmierinatu katru gadu [.] Upuré$anas svétku dé]
konstatéto pieprasijumu péc ritualas dzivnieku kausanas bez apdullinasanas, un apgratinajumi, kas ir
saistiti ar iestazu apstiprinato un kontroléto [..] Upurésanas svétkiem paredzéto pagaidu kausanas vietu
parveido$anu par kautuvém, kuras ietilpst Regulas [Nr. 853/2004] piemérosanas joma, neskiet atbilstosi,
lai sasniegtu izvirzitos dzivnieku labturibas aizsardzibas un sabiedribas veselibas meérkus, un Sie
apgratinajumi skiet nesameérigi ar so meérki?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Flandrijas regions, Niderlandes valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Savienibas
Padome un Komisija apgalvo, ka prejudicialais jautdjums nav pienemams.

Pirmkart, Flandrijas regions un Apvienotas Karalistes valdiba apstrid §i jautajuma atbilstibu ta
formuléjuma dél. Proti, tas apgalvo, ka iespéjamais ticibas brivibas ierobezojums attieciga gadijuma
varétu izrietét vienigi no Regulas Nr. 853/2004, ciktal $aja regula ir noteikti kautuvju apstiprinasanas
nosacijumi, atbilsto$i kuriem apstridétaja apkartraksta ir noteikts veikt ritualo kausanu Upurésanas
svétkos. Tadéjadi $im jautdjumam neesot saistibas ar pamatlietu, jo tas attiecas nevis uz Regulas
Nr. 853/2004 spéeka esamibu, bet uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas
2. panta k) punktu, spéka esamibu.

Otrkart, Flandrijas regions, Niderlandes valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Padome un
Komisija pauz $aubas par prejudiciala jautajuma lietderibu. Konkrétak, tas norada, ka $is jautajums ir
balstits uz iekSzemes faktiskajiem apstakliem, kam nav saiknes ar Regulu Nr. 1099/2009, tadél tie
nevar skar tas spéka esamibu. Proti, pamatlietu radijusi probléma izrietot vienigi no ta, ka Flandrijas
regiona apstiprinato kautuvju kausSanas kapacitate ir nepietiekama, lai apmierinatu pieprasijumu
Upurésanas svétkos, un no ta, cik lieli ir nepieciesamie finansu ieguldijumi, lai Jautu pagaidu kausanas
vietas parveidot par kautuvém, kas atbilst Regulas Nr. 853/2004 prasibam.

Saja zina uzreiz ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik nepiecieams ir prejudicialais
nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tadeél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi, 2015. gada
16. jinijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts, un 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 15. punkts).

No minéta izriet, ka uz prejudicialo jautajumu par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par $adu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska
reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).
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Saja gadijuma, kas attiecas, pirmkart, uz argumentu par to, ka uzdotais jautijums nav butisks
pamatlietas atrisinasanai, ir janorada, ka ir gan taisniba, ka kautuvju apstiprinasanas nosacijumi, kurus
ar apstridéto apkartrakstu no 2015. gada liek piemérot ritualajai kausanai Upurésanas svétkos, ir
noteikti Regula Nr. 853/2004. Tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka $is
apkartraksts tika pienemts, Ipasi pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu, lasot to
kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, ar ko nosaka pienakumu ritualo kausanu apstiprinatas kautuveés
veikt atbilsto$i Regulas Nr. 853/2004 noteiktajam tehniskajam prasibam.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums, ta ka tas attiecas uz Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta, lasot to kopsakara ar sis regulas 2. panta k) punktu, spéka esamibu, acimredzami ir saistits ar
pamatlietas priekSmetu un tadeél ir noteikti butisks tas atrisinasanai.

Attieciba, otrkart, uz argumentu par $i jautdjjuma nelietderibu, jo tas ir balstits uz iek$zemes
faktiskajiem apstakliem, kam nav saiknes ar iespéjamo Regulas Nr. 1099/2009 spéka neesamibu, ir
janorada, ka to generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 39.—-42. punkta, ka $is arguments ir analizéjams,
parbaudot $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu péc butibas.

Proti, $ada argumenta mérkis patiesiba ir apstridét pasu iespéjamibu atzit par spéka neesosu, nemot
véra Savienibas primaras tiesibas un, konkrétak, Hartas un LESD noteikumus, Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, noteikto normu,
apgalvojot, ka no $is normas izrieto$ais pienakums veikt ritualo kausanu apstiprinatas kautuvés pats
par sevi nav ticibas brivibas istenosanas un nacionalo parazu religisko ritualu joma ierobezojums.

No ieprieks izklastita izriet, ka uzdotais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu parbaudit Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta,
lasot to kopsakara ar minétas regulas 2. panta k) punktu, spéka esamibu, nemot véra Hartas 10. pantu,
ECPAK 9. pantu, ka ari LESD 13. pantu, ciktal $o Regulas Nr. 1099/2009 noteikumu sekas ir likt veikt
ar musulmanu svinamajiem Upurésanas svétkiem saistito ritualo kausanu apstiprinatas kautuves, kas
atbilst Regulas Nr. 853/2004 tehniskajam prasibam.

Par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar minétds regulas 2. panta
k) punktu, spéka esamibu, nemot véra Hartas 10. pantu un ECPAK 9. pantu

Vispirms ir jaatgadina, ka Savieniba ir tiesibu savieniba, kura visiem iestazu aktiem pieméro parbaudi
par atbilstibu tostarp ligumiem, visparéjiem tiesibu principiem, ka arl pamattiesibam (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Visupirms, kas attiecas uz tiesibam uz ticibas brivibu, par ko ir prejudicialais jautajums, iesniedzéjtiesa
atsaucas uz aizsardzibu, kura tai pieskirta gan ar Hartas 10. pantu, gan ar ECPAK 9. pantu.

Saja zina japaskaidro, ka, lai gan, ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, ECPAK atzitas pamattiesibas
ir Savienibas tiesibu visparéjo principu dala un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka taja
ietvertajam tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads
tam ir noteikts $aja konvencija, tomér $i pédéja minéta konvencija, kamér Savieniba nav tai
pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments (spriedumi,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts; 2015. gada
3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts, un
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts).
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Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar minétas regulas 2. panta k) punktu,
spéka esamibas parbaude tadéjadi ir javeic, nemot véra Hartas 10. pantu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Tad ir japarbauda, vai 1pasas religisko ritualu noteiktas kau$anas metodes Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta izpratné ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatirai Hartas 10. panta 1. punkta aizsargata domu,
parliecibas un ticibas briviba tostarp ietver jebkuras personas tiesibas individuali vai kolektivi paust
savu ticibu vai savu parliecibu publiski vai privati ar kultu, izglitosanu, praksi vai istenojot dazadus taja
ietvertos ritualus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 27. punkts, ka ari 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, 29. punkts).

Turklat ir janorada, ka Harta minétais jédziens “religija” ietver plasu nozimi, kas var aptvert gan forum
internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas publiska pausanu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
28. punkts, ka ari 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 30. punkts).

No ta izriet, ka ipasas religisko ritualu noteiktas kausanas metodes Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta izpratné ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta piemérosanas joma (skat. péc analogijas ECT,
2000. gada 27. janijs, Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795,
74. punkts).

Visbeidzot, ir japarbauda, vai, ka to norada iesniedzéjtiesa, uz ritualo kausanu, par ko ir pamatlieta,
tieSam attiecas norma, kura noteikta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta.

Saja zina ir jauzsver, ka jédziens “religisks rituals”, uz ko attiecas $is noteikums, ir definéts Regulas
Nr. 1099/2009 2. panta g) punkta ka “darbibu virkne, kas saistita ar dzivnieku nokausanu, kura
paredzéta religija”.

Ka atgadinats $a sprieduma 11. un 12. punkta, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
rituala kausana, par ko ir pamatlieta, ir rituals, ko katru gadu svin liels skaits praktizéjosu musulmanu
Belgija, lai ievérotu noteiktu religisku prieksrakstu — pienakumu nokaut vai likt nokaut bez iepriekséjas
apdullinasanas dzivnieku, kura galu péc tam daléji apéd gimene un dalgji izdala trakumcietéjiem,
kaiminiem un attalakiem gimenes locekliem.

No ta izriet, ka 1 kausana noteikti ietilpst jédziena “religisks rituals” Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta izpratné. Tadeél ta ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Sadu apsvérumu, ka to noradijis generaladvokats secinidjumu 51.—58. punkti, nevar likt apsaubit
teologiskas debates, kuras savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé uzsvérusi GAIA un kuras
pastavot dazados musulmanu sabiedribas religiskajos virzienos par pienakuma veikt kausanu bez
ieprieksejas apdullinasanas Upurésanas svétkos absolato raksturu un par vienlaicigi apgalvoto
alternativo risindgjumu esamibu, ja $adu pienakumu nav iespéjams izpildit.

Proti, iespéjamu teologisku atskiribu esamiba $aja jautdjuma pati par sevi neliek ap$aubit, ka par
“religisku ritualu” kvalificé ritualo kausanu, kadu to apraksta iesniedzéjtiesa Saja laguma sniegt
prejudicialu noléemumu.

Paturot prata Sos ievadprecizéjumus, ir japarbauda, vai ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu

noteikta norma, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, ir tiesibu uz ticibas brivibu, ko garanté
Hartas 10. pants, ierobezojums.
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Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta ka visparéjs princips ir paredzéts, ka Savieniba “dzivniekus
nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati”. Sa panta 4. punkta ir noradits, ka, ja dzivniekus paklauj
ipasam kausanas metodém, ko nosaka tadi religiski rituali ka tie, kas saistiti ar kausanu Upurésanas
svétkos, “1. punkta prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve”.

Savukart Regulas Nr. 1099/2009 2. panta k) punkta sis regulas nolukiem “kautuve” ir definéta ka
“jebkur$ uznémums, ko izmanto sauszemes dzivnieku kausanai un kas ietilpst [Regulas Nr. 853/2004]
darbibas joma”.

Tadéjadi, lasot Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. un 4. punktu un tas 2. panta k) punktu kopsakara,
izriet, ka Savieniba rituala kausana, ieprieks neapdullinot, ir atlauta atkapes veida, ciktal sada kausana
notiek uznémuma, ko ir apstiprinajusas valsts kompetentas iestades un kas $aja noluka atbilst Regula
Nr. 853/2004 noteiktajam tehniskajam prasibam par bavniecibu, struktiru un iekartam.

Saja zina ir japrecizé, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta atlautd atkiape nekadi neaizliedz
ritualas kausanas veikSanu Savieniba, bet — tieSi pretéji — paskaidro Savienibas likumdevéja pozitivo
apnemsanos laut istenot dzivnieku kausanu, ieprieks neapdullinot, lai nodrosinatu efektivu tostarp
praktizéjoso musulmanu ticibas brivibas isteno$anu Upurésanas svétkos.

Sadu interpretaciju nostiprina Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 18. apsvérums, kura ir skaidri
noteikts, ka $aja regula ir paredzéta preciza atkape no prasibas par dzivnieku apdullinasanu pirms to
nokausanas, tiesi tadeél, lai nodro$inatu, ka tiek respektéta religiska briviba un tiesibas paust religiju vai
ticibu praksé un ritualos, ka paredzéts Hartas 10. panta.

Sada konteksta ir jauzskata, ka, paredzot pienakumu veikt ritualo kausanu apstiprinata kautuvé, kas
atbilst Regulas Nr. 853/2004 prasibam, Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara
ar tas 2. panta k) punktu, mérkis ir vienigi tehniska zina organizét un uzraudzit religiskos nolakos
veiktas kausanas, ieprieks neapdullinot, brivu istenosanu.

Tacu $ada tehniska uzraudzisana pati par sevi neietver ierobezojumu praktizéjoso musulmanu tiesibam
uz ticibas brivibu.

Proti, pirmkart, ir janorada, ka ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu, lasot to kopsakara ar tas
2. panta k) punktu, rituala kausana tiek paklauta tiem pasiem tehniskajiem nosacijumiem, kas principa
tiek pieméroti jebkurai dzivnieku kausanai Savieniba neatkarigi no izmantotas metodes.

Ka secinajumu 78. punkta norada generaladvokats, pienakums izmantot apstiprinatu kautuvi, kas atbilst
Regulas Nr. 853/2004 tehniskajam prasibam, visparigi un neskirojot attiecas uz katru dzivnieku
kausanas organizatoru neatkarigi no jebkadas konkrétas saiknes ar religiju, un nediskriminéjosi tas
skar visus dzivnieku galas razotajus Savieniba.

Otrkart, ir japrecizé, ka, paredzéjis $adus tehniskos nosacijumus, Savienibas likumdevéjs ir saskanojis
kausanas Ipasas metodes, ko nosaka religiskie rituali, ar galvenajam normam, ko nosaka Regula
Nr. 1099/2009 un Regula Nr. 853/2004 attieciba uz dzivnieku labturibas aizsardzibu, tos nonavéjot, un
dzivnieku galas visu patérétaju veselibu.

Proti, pirmkart, dzivnieku labturibas aizsardziba ir galvenais Regulas Nr. 1099/2009 un, konkrétak,
4. panta 4. punkta mérkis, ka izriet no pasa $is regulas nosaukuma un tas preambulas 2. apsvéruma.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, dzivnieku labturibas svarigums ir izpaudies tostarp, dalibvalstim pienemot
protokolu Nr. 33, atbilstosi kuram Savienibai un dalibvalstim ir pilniba janem véra dzivnieku labturibas
prasibas, kad tas formulé un isteno Savienibas politiku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
19. janijs, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353,
27. punkts, ka ari 2015. gada 23. aprilis, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, 35. punkts).
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Tiesi sada konteksta Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka, lai izvairitos no parmérigu un nevajadzigu
cieSsanu nodari$anas nonavéjamiem dzivniekiem, iepriek$ neapdullinot, jebkada rituala kausana ir javeic
kautuvé, kas atbilst Regula Nr. 853/2004 noteiktajam tehniskajam prasibam. Proti, ka butiba noradits
Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 43. un 44. apsvéruma, tikai $a veida kautuvés ir tostarp iespé&jams
$os dzivniekus savaldit “atseviski, izmantojot mehaniskus lidzeklus” un nemt véra $aja joma guto
“zinatnes un tehnikas progresu”, cik vien iespéjams ierobezojot to cie$anas.

Otrkart, ka izriet no Regulas Nr. 1099/2009 preambulas 8. apsvéruma, mérkis nodrosinat augstu cilvéka
veselibas limeni ir uzlicis partikas nozares uznéméjiem atbildibu nodrosinat partikas nekaitigumu, ka
ari uzlicis pienakumu veikt jebkuru dzivnieku kausanu kautuvés, kas atbilst tehniskajam prasibam par
bavniecibu, struktiru un iekartam, tostarp Regulas Nr. 853/2004 III pielikuma noteiktajam prasibam.

Proti, ka norada generaladvokats secindjumu 64. un 65. punktd, pienemot pédéjo minéto regulu,
Savienibas likumdevéjs ir skaidri ieceréjis atbilstosi tas preambulas 2. apsvéruma noraditajai iecerei
noteikt, ka visa dzivnieku izcelsmes partika, lai kada nebutu izvéléta kausanas metode, tiek razota un
tirgota atbilsto$i striktam normam, kas lauj garantét partikas higiénu un nekaitigumu un novérst
kaitéjumu cilvéka veselibai.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta noteikto
normu, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta k) punktu, pasu par sevi netiek ierobezotas
praktizéjoso musulmanu tiesibas uz ticibas brivibu, ko aizsarga Hartas 10. pants, Upurésanas svétkos.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka no $is normas izrietosais pienakums ir tads, kas Flandrijas regiona
teritorija var radit skérslus tam, lai daudzi praktizéjosie musulmani varétu istenot ritualo kausanu, un
radit ierobezojumu to tiesibam uz ticibas brivibu.

Sie apsvérumi esot saistiti ar faktu, ka Flandrijas regiona eso$as apstiprinatas un Regulas Nr. 853/2004
prasibam atbilstosas kautuves nenodrosina pietiekamu kausanas kapacitati, lai apmierinatu
pieprasijumu péc halal galas, kas novérojams Upurésanas svétku laika. Tacu jaunu apstiprinatu
kautuvju izveido$anai uz musulmanu kopienas rékina vai pagaidu kautuvju, kas tika izmantotas lidz
2014. gadam, parveidei par apstiprinatam kautuvém ir nepiecieSamas arkartigi lielas finansu
investicijas. Turklat, nemot véra ritualas kausanas islaicigumu, $is investicijas nebis atbilstosas, ne lai
izvairitos no nevajadzigam vai parmérigam dzivnieku cie$sanam, ne lai piedavatu labakas garantijas
sabiedribas veselibas joma. Tas varétu izradities arl nesamérigas attieciba pret pievienoto vértibu
dzivnieku labturibas un sabiedribas veselibas joma.

Saja zina tomér ir uzreiz jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai Savienibas tiesibu akta
spéka esamiba ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastavéja akta
pienemsanas bridi. Ja Savienibas likumdevéjam ir janovérté tiesiska reguléjuma, kas japienem nakotné,
ietekme un $o ietekmi nevar precizi paredzét, ta vértéjumu var apSaubit tikai tad, ja tas, nemot véra
informaciju, kas tam bija pieejama attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi, ir acimredzami
kladains (spriedumi, 2013. gada 17. oktobris, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. punkts, un
2016. gada 9. janijs, Pesce u.c., C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 50. punkts).

Savienibas tiesibu normas spéka esamiba ir izvértéjama, nemot véra pasas $is tiesibu normas raksturigas
iezimes, un ta nevar but atkariga no konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-543/14,
EU:C:2016:605, 29. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesas uzsvérta un
§1 sprieduma 70. punkta noradita problematika attiecas vienigi uz ierobezotu skaitu Flandrijas regiona
pasvaldibu. Tadéjadi $1 problematika nebatu uzskatama par tadu, kas ir neskirami saistita ar Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktd, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta k) punktu, noteiktas
normas piemérosanu visa Savieniba.
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Tadéjadi tas vien, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, aplakojot to kopsakara ar $is regulas
2. panta k) punktu, piemérosana varétu ierobezot brivibu veikt ritualo kausanu konkrétas dalibvalsts
regiona, neietekmé $1 noteikuma spéka esamibu, nemot véra Hartas 10. pantu. Proti, ta ka Regulai
Nr. 1099/2009 ir ietekme visas dalibvalstis, tas spéka esamibas parbaude ir veicama nevis, nemot véra
vienas vienigas dalibvalsts Ipaso situaciju, bet situaciju visas Savienibas dalibvalstis (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 103. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstosi Tiesai iesniegtajos lietas materialos eso$ajam noradém iesniedzéjtiesas noraditas
iespéjamas izmaksas nav liegusas 2015. gada divam bijusajam Flandrijas regiona esos$ajam islaicigajam
kautuvém un 2016. gada trim $adiem uznémumiem panakt atbilsmi Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta k) punktu, paredzétajai normai.

Turklat ar $im iespéjamajam papildu izmaksam saistita problematika rodas no pilnigi iekséjiem
ekonomiskajiem apstakliem.

Proti, nepiecieS$amiba izveidot jaunas kautuves, kas atbilstu Regulas Nr. 853/2004 prasibam, ar
potencialo papildizmaksu risku, kuru tas raditu musulmanu kopienai, izriet vienigi no apgalvotas
kapacitates triakuma apstiprinatajas kautuvés, kas ir Flandrijas regiona teritorija.

Tacu $ada acumirkliga kautuvju kapacitates probléma kadas dalibvalsts regiona, kura saistita ar ritualas
kausanas pieprasijuma pieaugumu uz dazam dienam Upurésanas svétku deél, ir iek$zemes apstaklu
sekas, kas nevar ietekmét $is regulas 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu,
spéka esamibu.

No ieprieks minéta izriet, ka visas Saubas, ko iesniedzéjtiesa ir paudusi attieciba uz iespéjamu ticibas
brivibas aizskarumu nesameériga finansu sloga dél, kas gulstoties uz skartajam musulmanu kopienam,
nav pamatotas un nevar atspékot $a sprieduma 68. punkta esoso apsvérumu, ka ar Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktuy, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, izveidota norma pati
par sevi neierobezo musulmanu ticibas brivibu, ko garanté Hartas 10. pants.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, aplikojot to
kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, parbaude nav atklajusi nevienu faktoru, kas ietekmétu ta spéka
esamibu, nemot véra Hartas 10. pantu.

Par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar minétdas regulas 2. panta
k) punktu, spéka esamibu, nemot véra LESD 13. pantu

Runajot par Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu,
spéka esamibu, nemot véra LESD 13. pantu, pédéja minétaja noteikuma ir paredzéts, ka Savieniba un
dalibvalstis velta pienacigu uzmanibu dzivnieku labturibas prasibam, vienlaikus ievérojot “dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus un parazas, jo Ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem, kultaras
tradicijam un regionalas kultaras mantojumu”.

Saja zina tomér ir jakonstaté, ka to dara ari Komisija savos rakstveida apsvérumos, ka $aja gadijuma no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri neizriet, kuri ir tie Belgijas normativie vai administrativie
akti vai parazas, kas skar religisko ritualu — Upurésanas svétkus, uz ko attiecas LESD 13. pants. Proti,
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas laika spéka esosais Belgijas tiesiskais reguléjums
paredz, ka rituala kausana ir obligati veicama apstiprinata kautuvé, kas atbilst Regulas Nr. 853/2004
prasibam. Tadé] vienigie valsts tiesibu noteikumi religisko ritualu joma, kurus varétu skart Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, piemérosana, ir
tie, kas bija speka lidz 2015. gada 4. janijam, kad tika pienemts apstridétais apkartraksts.
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Katra zina, pat ja butu jauzskata, ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz $iem valsts tiesibu noteikumiem,
nemainigs tomér paliek tas, ka, ta ka tika nospriests, ka norma, kas izriet no Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, aplakojot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, nekadi neierobezo
tiesibas uz musulmanu ticibas brivibu, ko garanté Hartas 10. pants, ari neviens Tiesas parbaudei
iesniegtais elements to pasu apsvérumu dé], kas izklastiti $§a sprieduma 56.—80. punkta, nelauj secinat
Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, spéka
neesamibu, nemot véra LESD 13. pantu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka prejudiciala jautajuma
parbaude nav atklajusi nevienu elementu, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, spéka esamibu, nemot véra Hartas 10. pantu
un LESD 13. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Prejudiciala jautajuma parbaude nav atklajusi nevienu elementu, kas varétu ietekmét Padomes
Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas

laika 4. panta 4. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta k) punktu, spéka esamibu, nemot
véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pantu un LESD 13. pantu.

[Paraksti]
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