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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Eiropas Savienibas
precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 96. panta a) punkts — Prasiba par parkapumu — 99. panta
1. punkts — Spéka esamibas prezumpcija — 100. pants — Pretprasiba par spéka neesamibas atzisanu —
Saistiba starp prasibu par parkapumu un pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu —
Procesuala autonomija
Lieta C-425/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 12. julija un kas Tiesa
registréts 2016. gada 1. augusta, tiesvediba
Hansruedi Raimund
pret
Michaela Aigner.
TIESA (devita palata)

sada sastava: E. Juhass [E. Juhdsz], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée
(K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Raimund varda — C. Hadeyer, Rechtsanwallt,

— M. Aigner varda — F. Giitlbauer, S. Sieghartsleitner un M. Pichlmair, Rechtsanwidilte,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 20. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 99. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Hansruedi Raimund un Michaela Aigner saistiba ar prasibu par

Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu, ka ari pretprasibu par $is precu zimes spéka neesamibas
atziSanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 preambulas 16. apsvérumu “léemumiem, kas attiecas uz [Eiropas
Savienibas] precu zimju derigumu un parkapumiem saistiba ar tam, batu jabat spéka un jaaptver visa
[Eiropas Savienibas] teritorija. Tas ir vienigais veids, ka novérst pretrunigus tiesu lémumus un [Eiropas
Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (EUIPO)] léemumus un nodrosinat to, lai netiktu skarta [Eiropas
Savienibas] precu zimju vienotiba”.

Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] precu zime ir vienota. Tai ir vienads spéks visa [Savieniba]: to neregistré, nenodod
un neatdod, ta nevar but tada lémuma prieksmets, kas atcel ipasnieka tiesibas vai pazino tas par spéka
neeso$am, un tas izmanto$anu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu [Savienibu]. So principu pieméro,
ja vien $aja regula nav noteikts citadi.”

Atbilstosi minétas regulas 6. pantam Eiropas Savienibas precu zimi iegust ar registraciju.

Regulas Nr. 207/2009 52. panta “Absolits spéka neesamibas pamats” 1. punkta b) apak$punkta ir
noteikts:

“l. “[Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neesos$u, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

(-]

b) [ja] pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi.
[.]”

Sis regulas 96. panta a) un d) punkta ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] prec¢u zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz [Eiropas Savienibas] prec¢u zimém;

[]

d) pretprasibas par [Eiropas Savienibas] precu zimes atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu
atbilstosi 100. pantam.”
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Mineétas regulas 99. panta “Deriguma prezumpcija — aizstaviba péc butibas” 1. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] precu zimju tiesas uzskata [Eiropas Savienibas] pre¢u zimi par derigu, ja vien
atbildétajs tas derigumu neapstrid ar pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas pazinosanu.”

Regulas Nr. 207/2009 100. panta ir noteikts:

“l. Pretprasibu par atcelSanu vai spéka neesamibas pazinoSanu var pamatot tikai ar $aja regula
minétajiem atcelSanas vai spéka neesamibas iemesliem.

2. [Eiropas Savienibas] prec¢u zimju tiesa noraida pretprasibu par atcelsanu vai spéka neesamibas
pazinosanu, ja [EUIPO] léemums attieciba uz to pasu jautajumu un prasibas priekSmetu, attieciba uz
tam pasam pusém jau ir kluvis galigs.

(]

4. [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesa, kura iesniegta pretprasiba par [Eiropas Savienibas] precu
zimes atcel$anu vai spéka neesamibas pazino$anu, informé [EUIPO] par pretprasibas iesnieg$anas
datumu. [EUIPO] to registré [Eiropas Savienibas] Precu zimju registra.

(]

6. Ja [Eiropas Savienibas] preCu zimju tiesa pretprasiba par [Eiropas Savienibas] precu zimes atcel$anu
vai spéka neesamibas pazinos$anu ir pasludinajusi spriedumu, kas kluvis galigs, sprieduma kopiju nostta
[EUIPO]. Puses var pieprasit informaciju par sadu parsatisanu. [EUIPO] spriedumu ieraksta [Eiropas
Savienibas] Precu zimju registra saskana ar isteno$anas regulas noteikumiem.

[”]»
Sis regulas 104. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesa, kas izskata 96. panta minétu prasibu, iznemot prasibas par
pazinosanu, ka parkapuma nav, ja vien nav ipasa iemesla turpinat izskatisanu, péc pusu uzklausisanas
vai péc kadas puses liguma un péc paréjo pusu uzklausiSsanas péc savas iniciativas aptur lietas
izskatiSanu, ja jautajums par [Eiropas Savienibas] precu zimes derigumu jau ir celts citd [Eiropas
Savienibas] precu zimju tiesa péc pretprasibas vai ja [EUIPO] jau ir iesniegts pieteikums par atcel$anu
vai spéka neesamibas pazinos$anu.

2. Izskatot pieteikumu par atcelSanu vai spéka neesamibas pazinosanu, ja vien nepastav ipasi iemesli
lietas izskatiSanas turpinasanai, péc pusu uzklausiSanas vai péc kadas puses liguma un péc paréjo
pusu uzklausiSanas [EUIPO] péc savas iniciativas aptur lietas izskatiS$anu, ja jautajums par [Eiropas
Savienibas] precu zimes derigumu sakara ar pretprasibu jau ir celts cita [Eiropas Savienibas] precu
zimju tiesa. Tomér, ja viena no pusém procesa [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesa to ludz, tiesa péc
paréjo pusu uzklausiSanas var apturét lietas izskatiSanas procesu. [EUIPO] $ada gadijuma turpina
iesaktos lietu izskatiSanas procesus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Baucherlwiarmer” ipasnieks H. Raimund aptuveni kops
2000. gada, izmantojot $o precu zimi, tirgo augu maisjjumus izmantosanai alkoholiskos dzérienos.
Savukart M. Aigner ari piedava pardosana stipra alkoholiska dzériena pagatavosanai paredzétu augu
maisijumu, ko vina tapat sauc par “Baucherlwidrmer”.
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H. Raimund céla Handelsgericht Wien (Vines Komerclietu tiesa, Austrija) prasibu par vinam piederos$as
Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu, lai M. Aigner tiktu aizliegts izmantot apziméjumu
“Baucherlwiarmer” attieciba uz precém un pakalpojumiem klasés, uz kuram attiecas minéta precu
zime. Savukart atbildétaja pamatlieta M. Aigner, tostarp uzskatot, ka H. Raimund ir ieguvis $o precu
zimi veida, kas ir pretruna moralei un labai ticibai, céla minétaja tiesa pretprasibu par §is pasas precu
zimes spéka neesamibas atziSanu.

Handelsgericht Wien (Vines Komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu par $o pretprasibu lidz
laikam, kad tiks pienemts galigais nolémums attieciba uz prasibu par parkapumu, kas ir pamatlietas
priek$mets. Rikojums par tiesvedibas, kura tiek izskatita pretprasiba, apturésanu tomeér tika atcelts, un
$i pretprasiba joprojam ir izskatiSanas procesa pirmaja instancé. Savukart prasibu par parkapumu
Handelsgericht Wien (Vines Komerclietu tiesa) noraidija, pamatojot ar to, ka H. Raimund, iesniedzot
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, ir rikojies launticigi.

Ta ka Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), izskatot lietu apelacijas instancé, atstaja
spéka pirmas instances spriedumu, H. Raimund iesniedza kasacijas studzibu Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitajs pamatlieta patiesam launticigi ir ieguvis pamatlieta aplikoto Eiropas
Savienibas precu zimi un ka lidz ar to $1 precu zime butu jaatzist par spéka neeso$u, piemérojot
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tomér ta vélas noskaidrot jautdjumu, ko
H. Raimund izvirzijis sava apelacijas sadziba, proti, vai pirmas un otras instances tiesas, izskatot
prasibu par parkapumu, drikstéja lemt par jautajumu par launpratibu, lai gan nebija pienemts galigs
nolémums par pretprasibu par precu zimes spéka neesamibas atzisanu.

Nemot véra, ka atbildétdja pamatlieta atsaucas uz absolatu spékd neesamibas pamatu Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, uz kuru, ka tas paredzéts §is regulas
99. panta 1. punkta, saistiba ar prasibu par parkapumu var likumigi atsaukties tikai tad, ja atbildétajs ir
célis uz sadu pamatu balstitu pretprasibu, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdod jautajumu, vai,
lai varétu tikt noraidita prasiba par parkapumu, pietiek ar to, ka ir celta pretprasiba saistiba ar precu
zimes tiesibu launticigu ieg@iSanu, pat ja nolémums par minéto pretprasibu vél nav pienemts (pirma
iespéja); vai prasiba par parkapumu var tikt noraidita minéta [spéka neesamibas] pamata dél tikai tad,
ja konkréta pre¢u zime — vismaz vienlaicigi — tiek atzita par spéka neeso$u, pamatojoties uz pretprasibu
(otra iespéja); vai arl iebilde, kas balstita uz precu zimju tiesibu launticigu iegiSanu, var tikt apmierinata
prasibas par parkapumu izskatiSanas gaita tikai tad, ja pirms tam precu zime ar galigu noléemumu tikusi
atzita par spéka neesosu, izskatot pretprasibu (tresa iespéja).

lesniedzéjtiesa norada, ka konkrétaja gadijuma tas, vai prasiba par parkapumu tiks apmierinata vai
noraidita, ir atkarigs vienigi no iebildes par spéka neesamibu. Iesniedzéjtiesa ierosina Tiesai izvéléties
otro iespéju tada zina, ka no Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkta izriet, ka prasiba par
parkapumu var tikt noraidita, pamatojoties uz spéka neesamibas pamata esamibu, tikai tad, ja vismaz
vienlaikus tiek apmierinata pretprasiba, kas celta, pamatojoties uz $o pasu spéka neesamibas pamatu.
Ta uzskata, ka ar to vien, ka ir celta $ada pretprasiba, nevajadzétu but pietiekami, savukart nebatu
tacu ari jagaida, kamér nolémums par So pretprasibu klas galigs. Ta precizé, ka iespéjama pienakuma
gaidit, kamér nolémums par pretprasibu klas galigs, esamiba, iespéja apvienot tiesvedibu par prasibu
par parkapumu un tiesvedibu par pretprasibu, ka ari parsidzibas proceduras kartiba batu janovérté
tikai no valsts procesualo tiesibu normu viedokla.

Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka iespéja, ko ta ierosina izvéléties Tiesai, nodro$inatu, ka iebilde par
spéka neesamibu vai atcelsanu inter partes, kas izvirzita parkapuma lieta, varétu tikt apmierinata tikai
tad, ja tiesvediba par pretprasibu, pamatojoties uz to pasu iemeslu, precu zime tiktu atzita par spéka
neeso$u vai atcelta ar erga ommnes iedarbibu. Konkréti, prasitijam pamatlietd, kura prasiba par
parkapumu tika noraidita pirmaja instancé, batu bijis jaapstrid gan nolémums, kas pienemts attieciba
uz prasibu par parkapumu, gan nolémums par pretprasibu, lai gatu labvéligu iznakumu procesa
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augstaku instancu tiesas. Ja vin$ parsadzétu tikai noléemumu attieciba uz prasibu par parkapumu, vina
parsidziba butu nolemta neveiksmei, jo nolémums par pretprasibu, kuram butu res judicata spéks,
a priori liegtu vinam labveéligu iznakumu lieta par prasibu par parkapumu.

Tomér Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) atzist, ka Regulas Nr. 207/2009 99. panta burtiska nozime
vai mérkis varétu ari likt izmantot kadu citu interpretaciju, kas atskirtos no tas piedavatas.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai drikst noraidit prasibu par Eiropas Savienibas pre¢u zimes parkapumu [Regulas
Nr. 207/2009 96. panta a) punkts], pamatojoties uz iebildi par launpratigu precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegsanu [Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkts], ja atbildétajs ir
célis uz to pasu pamatu balstitu pretprasibu par Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas
atziS$anu [Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkts], bet tiesa vél nav pienémusi nolémumu par $o
pretprasibu?

2) Ja atbilde ir noliedzo$a, vai tiesa drikst noraidit prasibu par parkapumu, pamatojoties uz iebildi par
launpratigu prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegSanu, ja ta vismaz vienlaikus apmierina
pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu, vai tomér nolémuma pienemsana attieciba uz prasibu
par parkapumu tai katra zina jaatliek lidz bridim, kad nolémums par pretprasibu klast galigs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par parkapumu, kas celta kada Eiropas Savienibas precu zimju tiesa
atbilstos$i §is regulas 96. panta a) punktam, var tikt noraidita absoltta spéka neesamibas pamata dél,
kads paredzéts minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta, ja §1 tiesa nav apmierinajusi
pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu, ko atbilsto$i minétas regulas 100. panta 1. punktam célusi
persona, kura ir atbildétajs lieta par minéto prasibu par parkapumu, un kas balstita uz $o pasu spéka
neesamibas pamatu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne tikai
to teksts, bet ari to konteksts un regulgjuma, kura $is normas ir ietvertas, meérki (spriedumi,
2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. punkts; 2011. gada
25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 54. punkts, ka ari
2017. gada 26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 207/2009 99. panta, kura nosaukums ir “Deriguma prezumpcija — aizstaviba
péc butibas” un kurs ir ieklauts §is regulas X sadalas 2. iedala, kas attiecas uz stridiem attieciba uz
Kopienas precu zimju parkapumiem un spéka esamibu, formuléjumu, ta 1. punkta ir paredzéts, ka
Eiropas Savienibas precu zimju tiesas uzskata Eiropas Savienibas precu zimi par spéka esosu, ja vien
atbildétajs tas speka esamibu neapstrid ar pretprasibu par atcel$anu vai spéka neesamibas atzisanu.

Lai gan no $is tiesibu normas tadéjadi izriet, ka uz Eiropas Savienibas precu zimi ir attiecinama spéka
esamibas prezumpcija, kas parkapuma lietas ietvaros var tikt atspékota ar pretprasibu par spéka
neesamibas atzi$anu, tomeér ir jakonstaté, ka $is tiesibu normas teksts vien nelauj noteikt, vai gadijuma,
ja atbildétajs lieta, kura tiek izskatita prasiba par parkapumu, iebilst pret $o prasibu, atsaucoties uz kadu
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precu zimes spéka neesamibas pamatu, un turklat cel pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu,
balstoties uz $o pasu spéka neesamibas pamatu, Eiropas Savienibas precu zimju tiesai batu jaapmierina
minéta pretprasiba, pirms ta varétu noraidit prasibu par parkapumu.

Runajot par Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkta kontekstu, ir janorada, ka §is regulas 104. panta
1. punkta ir prasits, lai Eiropas Savienibas prec¢u zimju tiesa, kas izskata $is regulas 96. panta minétu
prasibu, ja vien nav ipasa iemesla turpinat izskatisanu, apturétu lietas izskatiSanu, ja Eiropas Savienibas
precu zimes spéka esamiba jau ir apstridéta kada cita Eiropas Savienibas precu zimju tiesa vai ja EUIPO
jau ir iesniegts pieteikums par atcel$anu vai spéka neesamibas atzisanu.

Lidz ar to Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru pietiktu ar to, ka
Eiropas Savienibas precu zimju tiesa ir celta pretprasiba par spéka neesamibas atzisanu, lai §1 tiesa pat
pirms nolémuma pienemsanas par $o pretprasibu varétu lemt par prasibu par parkapumu, kas celta
atbilsto$i $is regulas 96. panta a) punktam, pamatojoties uz tadu pasu spéka neesamibas pamatu, kads
izvirzits minétaja pretprasiba, izraisitu nelogiskas sekas, proti, ka minétas regulas normas, kas attiecas
uz dazadas Eiropas Savienibas precu zimju tiesas izskatamo lietu saistibu, butu striktakas neka normas,
kas attiecas uz viena un taja pasa Eiropas Savienibas precu zimju tiesa izskatamo lietu saistibu.

Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 mérki ir jaatgadina, ka ar tas 1. panta 2. punktu ir nostiprinata
Eiropas Savienibas precu zimes vienotiba. Atbilstosi $ai normai, ta ka precu zimei ir vienads spéks visa
Savieniba, to neregistré, nenodod un neatdod, ta nevar but tada lémuma priek$mets, kas atcel ipasnieka
tiesibas vai atzist tas par spéka neesosam, un tas izmantosanu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu
Savienibu.

Saja zina minétas regulas preambulas 16. apsvéruma ir paredzéts, ka lémumi, kas attiecas uz Eiropas
Savienibas precu zimju spéka esamibu, ir spéka un aptver visu Savienibas teritoriju, tam esot vienigajam
veidam, ka novérst pretrunigus tiesu lémumus un EUIPO lémumus un nodro$inat to, lai netiktu skarta
Eiropas Savienibas prec¢u zimju vienotiba.

Tadéjadi no minétas regulas mérka izriet, ka, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas precu zimes vienotibu,
Eiropas Savienibas precu zimju tiesas nolémumam, ar kuru saistiba ar atbilstosi §is pasas regulas
100. panta 1. punktam celtu pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu tiek pasludinata Eiropas
Savienibas precu zimes spéka neesamiba, obligati ir jabut erga ommnes iedarbibai visa Savieniba.

Sada nolémuma erga ommnes iedarbibu turklat apstiprina gan Regulas Nr. 207/2009 100. panta
6. punkts, saskana ar kuru Eiropas Savienibas precu zimju tiesai ir janosata EUIPO tada nolémuma
kopiju, kas pienemts attieciba uz pretprasibu par Eiropas Savienibas precu zimes atcel$anu vai spéka
neesamibas atziSanu un kas ieguvis res judicata spéku, gan normas par lietu saistibu, kuras ir ieklautas
$is regulas 104. panta un atgadinatas $a sprieduma 25. punkta.

Turpreti, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 64. punkta, $adas tiesas nolémumam, kas
pasludinats parkapuma lieta, ir tikai inter partes iedarbiba, kas nozimé, ka, tiklidz tas ir kluvis galigs,
$is nolémums ir saisto$s tikai $aja lieta iesaistitajiem procesa dalibniekiem.

Tas ta ir gadjjuma, kad — ka tas ir pamatlieta — tadél, ka pastav kads absoluts spéka neesamibas pamats,
pieméram, launticiba, ko pieteicéjs pielavis precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas laika
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, Eiropas Savienibas precu zimju
tiesa noraida prasibu par parkapumu, iepriek$ nelemjot par personas, kas ir atbildétaja parkapuma
lieta, celto pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu.

Tomeér ir janorada, ka, nemot véra Eiropas Savienibas precu zimes vienotibu, ka arl mérki izvairities no

pretrunigiem nolémumiem $aja jautdjuma, Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas atzianai,
kas balstita uz $sadu absoliatu spéka neesamibas pamatu, ir jabut spéka visa Savieniba, nevis tikai
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attieciba uz parkapuma lieta iesaistitajiem procesa dalibniekiem. Si prasiba nozimé, ka attieciga Eiropas
Savienibas prec¢u zimju tiesa lemj par pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu, pirms ta lemj par
prasibu par parkapumu.

Lidz ar to Eiropas Savienibas prec¢u zimju tiesai ir pienakums apmierinat pretprasibu par Eiropas
Savienibas precu zimes spéka neesamibas atziSanu, kas atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 100. panta
1. punktam celta saistiba ar prasibu par $is pasas precu zimes parkapumu S$is regulas 96. panta
a) punkta izpratné, pirms ta varétu noraidit pédéjo minéto prasibu $i pasa absolata spéka neesamibas
pamata dél.

No ieprieks izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par parkapumu, kas celta kada Eiropas Savienibas precu zimju tiesa
atbilsto$i $is regulas 96. panta a) punktam, nevar tikt noraidita absolita spéka neesamibas pamata dél,
kads paredzéts minétas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta, ja $I tiesa nav apmierinajusi
pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu, ko atbilstosi §is pasas regulas 100. panta 1. punktam célusi
persona, kura ir atbildétajs lietd par minéto prasibu par parkapumu, un kas balstita uz $o pasu spéka
neesamibas pamatu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 normas ir jainterpreté tadéjadi,
ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesa var noraidit prasibu par parkapumu $is regulas 96. panta
a) punkta izpratné absolata spéka neesamibas pamata dél, kads paredzéts minétas regulas 52. panta
1. punkta b) apakspunkta, pat ja nolémums attieciba uz pretprasibu par spéka neesamibas atziSanu,
kas celta atbilstosi §is pasas regulas 100. panta 1. punktam un balstita uz $o pasu spéka neesamibas
pamatu, nav kluvis galigs.

No atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas precu zimes vienotibu un
novérstu pretrunigu nolémumu pienemsanas risku, Regulas Nr. 207/2009 99. panta 1. punkts liek
Eiropas Savienibas precu zimju tiesai apmierinat atbilstosi §is regulas 100. panta 1. punktam celto
pretprasibu, pirms ta varétu noraidit prasibu par parkipumu minétas regulas 96. panta a) punkta
izpratneé.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 80. punkta, Regula Nr. 207/2009 nav ieklauta
neviena norma, kura batu prasits, ka nolémumam, ar kuru ir apmierinata pretprasiba par spéka
neesamibas atzi$anu, ir jaklast galigam, lai Eiropas Savienibas precu zimju tiesa varétu noraidit prasibu
par parkapumu, nedz kada norma, kas aizliegtu $ai tiesai, pirms ta noraida prasibu par parkapumu,
gaidit lidz bridim, kad nolémums attieciba uz pretprasibu par spéka neesamibas atzisanu klas galigs.

Proti, neviena $is regulas norma nav paredzéts, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesas iespéja kada
spéka neesamibas pamata dél noraidit prasibu par precu zimes parkapumu butu paklauta
nosacijumam, ka nolémums, ar kuru minéta tiesa $i pasa spéka neesamibas pamata dél ir
apmierinajusi pretprasibu par §is precu zimes spéka neesamibas atzisanu, ir kluvis galigs, lai gan $ada
prasiba ir paredzéta citos minétas regulas 100. panta paredzétajos gadijumos.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja jautdjuma nav
Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas
principu ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesuala kartiba prasibam, kas tiek celtas, lai
nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, un
dalibvalstis katra zina ir atbildigas par So tiesibu efektivas aizsardzibas nodrosinasanu katra konkréta
gadijuma ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
47. punkts, un 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 35. punkts).
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Saja zina saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta, attieciba uz
prasibam, kas celtas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas, procesuala kartiba nedrikst but mazak labvéliga par to, kura attiecas uz lidzigam iek$zemes
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), ne ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (spriedumi, 1976. gada
16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts; 1995. gada
14. decembris, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts, ka ari 2013. gada 27. janijs,
Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka no lidzvértibas principa un efektivitates principa izrieto$as prasibas ir
spéka tostarp attieciba uz procesualas kartibas, kas reglamenté atbilstosi Savienibas tiesibam celtas
prasibas, definéSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma no rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka Austrijas tiesibas —
atbilsto$i Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) judikatarai — prasiba par parkapumu var tikt noraidita
kada Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas pamata dél tikai tad, ja §1 precu zime vismaz
vienlaicigi tiek atzita par spéka neesosu, balstoties uz pretprasibu. Minétas tiesas ieskata sada prasiba
nodrosina, ka iebilde par spéka neesamibu, kas izvirzita parkapuma lieta, kurai ir tikai inter partes
iedarbiba, var tikt apmierinata tikai tad, ja Eiropas Savienibas precu zime $i pasa iemesla dél ir atzita
par spéka neesosu saistiba ar pretprasibu — ar erga omnes iedarbibu.

Saja zina ir janorada, ka generaladvokits to minéjis savu secinadjumu 86. punkta, ka tida gadijuma ka
pamatlieta, kur vienai un tai pasai tiesai ir jaizskata gan prasiba par prec¢u zimes parkapumu, gan
pretprasiba par $§is pasas precu zimes spéka neesamibas atziSanu, saskanotiba ar §is tiesas pienemto
nolémumu attieciba uz pretprasibu liegs tai pienemt pretrunigu noléemumu attieciba uz prasibu par
parkapumu.

Ir taisniba, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimju tiesai ir jagaida pretprasibas par spéka neesamibas
atziSanu iznakums, lai ta varétu lemt par prasibu par parkapumu. Tomeér, ka pamatoti noradijusi
iesniedzéjtiesa, ja lietas, kura tiek izskatita prasiba par parkapumu, iznakums tiktu sasaistits ar lietas
dalibnieku ricibu saistiba ar nolémuma, ar kuru apmierinata pretprasiba par spéka neesamibas
atzisanu, parsidzésanu, tas, visticamak, raditu bitisku kavésanos $aja tiesvediba. Saja zina ir
jaatgadina, ka generaladvokats to noradijis savu secinadjumu 89. punkta, ka, ta ka abas lietas attiecigas
puses ir tas pasas, tam ir identiskas aizstavibas iespéjas un tam ir jauznemas savas ricibas sekas.
Iespéjai, ka kads no lietas dalibniekiem, izmantojot secigas parsudzibas, méginas aizkavét konkrétas
instances tiesas pienemta nolémuma klasanu par galigu, tadéjadi nav jadod prieksroka par tiesas
pienakumu rast risindjumu taja izskatamaja lieta.

Tatad apstaklis, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesa izskata kopa pretprasibu par spéka neesamibas
atzisanu, kas balstita uz Regulas Nr. 207/2009 100. panta 1. punktu, un prasibu par parkapumu, kura
celta saskana ar $is regulas 96. panta a) punktu, var nodrosinat efektivitates principu.

Runajot par lidzvértibas principu, ir janorada, ka konkrétaja gadijuma Tiesas riciba nav neviena
elementa, kas lautu apSaubit tiesu prakses, tadas ka $a sprieduma 43. punkta atgadinata Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa) prakse, atbilstibu $im principam, bet tas tomeér ir japarbauda minétajai
tiesai.

Sajos apstaklos uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 normas ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauj, ka Eiropas Savienibas prec¢u zimju tiesa var noraidit prasibu par parkapumu $is regulas
96. panta a) punkta izpratné absolita spéka neesamibas pamata dél, kads paredzéts minétas regulas
52. panta 1. punkta b) apak$punkta, pat ja nolémums attieciba uz pretprasibu par spéka neesamibas
atziSanu, kas celta atbilstosi $is pasas regulas 100. panta 1. punktam un balstita uz $o pasu spéka
neesamibas pamatu, nav kluvis galigs.
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Par tiesasanas izdevumiem

a9 Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu
zimi 99. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka prasiba par parkapumu, kas celta kada
Eiropas Savienibas precu zimju tiesa atbilstosi $is regulas 96. panta a) punktam, nevar tikt
noraidita absolita spéka neesamibas pamata dé], kads paredzéts minétas regulas 52. panta
1. punkta b) apakspunkta, ja $i tiesa nav apmierinajusi pretprasibu par spéka neesamibas
atzisanu, ko atbilstosi sis pasas regulas 100. panta 1. punktam célusi persona, kura ir
atbildétajs lieta par minéto prasibu par parkapumu, un kas balstita uz So pasu spéka
neesamibas pamatu;

Regulas Nr. 207/2009 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka Eiropas Savienibas
precu zimju tiesa var noraidit prasibu par parkapumu $is regulas 96. panta a) punkta
izpratné absolata spéka neesamibas pamata dél, kads paredzéts minétas regulas 52. panta
1. punkta b) apak$punkta, pat ja nolemums attieciba uz pretprasibu par spéka neesamibas
atzisanu, kas celta atbilstosi $is pasas regulas 100. panta 1. punktam un balstita uz so pasu
spéka neesamibas pamatu, nav kluvis galigs.

[Paraksti]
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