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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 28. marta*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas pieskirts ar noteiktam grozita Vacijas likuma par
atjaunojamiem energoresursiem (2012. gada EEG) tiesibu normam — Atbalsts EEG elektroenergijas
razotajiem un EEG piemaksas samazinajums energoietilpigajiem lietotajiem — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par daléji nesaderigu ar iekséjo tirgu — Jédziens “valsts atbalsts” — Prieksrociba — Valsts lidzekli —
Valsts kontrole par lidzekliem — Elektroenergijas patérina nodevai pielidzinams pasakums

Lieta C-405/16 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 19. jalija
iesniedza

Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un R. Kanitz, parstavji, kam palidz 7. Liibbig,
Rechtsanwallt,

prasitaja,

otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann un T. Maxian Rusche, parstavji,

atbildétaja pirmaja instanceg,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus (referents), tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Apelacijas sadziba Vacijas Federativa Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 10. maija spriedumu Vacija/Komisija (T-47/15, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2016:281), ar kuru ir noraidita tas prasiba, kas celta uz LESD 263. panta pamata un kura lagts
atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un
energoietilpigu lietotaju atbalstam) (OV 2015, L 250, 122. lpp.) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

2011. gada 28. julija Vacijas likumdevéjs pienéma Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Likums par jaunu tiesisko reguléjumu
elektroenergijas ieguves no atjaunojamiem energoresursiem veicinasanai) (BGBI. 2011 I, 1634. Ipp;
turpmak teksta — “2012. gada EEG”). Sa likuma, kur$ bija spéka laika no 2012. gada 1. janvara lidz
2014. gada 31. jalijam, meérkis bija palielinat no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes
razotas elektroenergijas (turpmak teksta — “EEG elektroenergija”) ipatsvaru elektroapgade.

2012. gada EEG paredzétas shémas galvenas iezimes parsidzéta sprieduma 4.—12. punkta ir izklastitas
sadi:

“4 Pirmam kartam visu sprieguma limenu sistému operatoriem (turpmak teksta — “SO”), kas
nodrosina visparéjo elektroapgadi, ir pienakums, pirmkart, pieslégt savam tiklam iekartas, ar
kuram to darbibas teritorija tiek razota EEG elektroenergija (2012. gada EEG 5.-7. pants), otrkart,
$is elektroenergijas ievadi sava tikla, ka ari parvadi un sadali veikt prioritara kartiba (2012. gada
EEG 8.-12. pants) un, treskart, samaksat $o iekartu ekspluatétajiem atlidzibu, kas tiek aprékinata
atbilstosi likuma noteiktiem tarifiem, nemot véra attiecigas elektroenergijas veidu un attiecigo
iekartu aprékinato vai uzstadito jaudu (2012. gada EEG 16.-33. pants). Alternativi Siem EEG
elektroenergiju razojoso iekartu ekspluatétajiem ir tiesibas tirgot visu So elektroenergiju vai tas
dalu tiesi treSajam personam un prasit, lai SO, kura tiklam iekarta butu tikusi pieslégta, neveicot
$adu tiesu tirgosanu, tiem samaksa tirgus prémiju, kas aprékinata, pamatojoties uz to atlidzibas
summu, ko butu bijis jamaksa, pieslédzoties tiklam (2012. gada EEG 33.a-33.i pants). Nav strida
par to, ka praktiski Sie pienakumi galvenokart attiecas uz zema vai vidéja sprieguma vietéjas
sadales sistémas operatoriem (turpmak teksta — “SSQO”).

5 Otram kartam SSO ir pienakums EEG elektroenergiju parvadit aug$up eso$ajiem augstsprieguma
vai loti augsta sprieguma starpregionalo parvades sistému operatoriem (turpmak teksta — “PSO”)
(2012. gada EEG 34. pants). Savukart ka pretizpildijums par $o pienakumu PSO ir jamaksa SSO
summa, kas atbilst atlidzibam un tirgus prémijam, ko pédéjie minétie ir samaksajusi iekartu
ekspluatétajiem (2012. gada EEG 35. pants).

6 Tresam kartam 2012. gada EEG ir paredzéts ta sauktais “federala meéroga kompensaciju
mehanisms” starp, no vienas puses, to EEG elektroenergijas daudzumu, ko katrs PSO ievada sava
tikla, un, no otras puses, summam, kuras ka pretizpildijums tiek parskaititas SSO (2012. gada EEG
36. pants). Praksé katrs PSO, kur$ ir ievadijis tikla un samaksajis par tadu EEG elektroenergijas
daudzumu, kas ir lielaks neka daudzums, ko elektroenergijas piegadataji ir piegadajusi
galalietotajiem ta teritorija, var no citiem PSO prasit $ai starpibai atbilstosu kompensaciju. Kops
2009./2010. gada minéta kompensé$ana vairs nenotiek natara (EEG elektroenergijas plasmu
apmaina), bet gan finansiali (ar to saistito izmaksu kompensacija). Tris no Cetriem PSO, uz kuriem
attiecas $1 kompensacijas shéma, ir privati uznémumi (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH un
50Hertz Transmission GmbH), savukart ceturtais ir publisks uznémums (Transnet BW GmbH).
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Ceturtam kartam PSO ir pienakums tirgot sava tikla ievadito EEG elektroenergiju elektroenergijas
birzas talitéja tirgt (2012. gada EEG 37. panta 1. punkts). Ja $adi sanemta cena tiem nelauj segt
finansialo slogu, ko tiem rada likumiskais pienakums maksat par $o elektroenergiju likuma
noteiktos tarifus, tiem ir tiesibas, ievérojot ar reglamentésanas pilnvaram apveltito iestazu
paredzétos nosacijumus, prasit, lai galalietotdjus apgadajosie elektroenergijas piegadataji tiem
samaksa starpibu proporcionali pardotajam daudzumam. So mehanismu sauc par “EEG piemaksu”
(2012. gada EEG 37. panta 2. punkts). Tomér noteiktos gadijumos EEG piemaksas summa var tikt
samazinata 2 centu apmeéra par kilovatstundu (KWh) (2012. gada EEG 39. pants). Lai sanemtu $sadu
atlaidi, kas 2012. gada EEG tiek saukta par “EEG piemaksas samazinajumu”, tacu kas tiek apziméta
arl ka “zalas elektroenergijas privilégija”, elektroenergijas piegadatajiem it ipasi ir japierada, ka,
pirmkart, vismaz 50 % no elektroenergijas, ko tie piegada saviem klientiem, ir EEG elektroenergija,
ka, otrkart, vismaz 20 % no tas ir ieglita no véja vai saules energijas un ka, visbeidzot, s1 energija to
klientiem tiek tirgota tiesi.

[.]

Piektam kartam nav strida par to, ka, lai gan ar 2012. gada EEG [..] elektroenergijas piegadatajiem
nav likts parnest EEG piemaksu uz galalietotdjiem, taja tas arl nav aizliegts. Tapat nav strida par to,
ka piegadataji, kuriem pasiem ir pienakums maksat $o piemaksu PSO, praksé $o maksajumu parnes
uz saviem klientiem, ka turklat tiesas sédé to ir apstiprinajusi Vacijas Federativa Republika.
2012. gada EEG ir paredzéta kartiba, kada $§1 piemaksa ir janorada tiem izrakstitaja rékina
(2012. gada EEG 53. pants), ka ari nosacijumi, saskana ar kuriem $ie klienti ir jainformé par
atbilstos$i Atjaunojamo energoresursu energijas likumam subsidétas energijas proporciju tiem
piegadataja energija (2012. gada EEG 54. pants).

Turklat 2012. gada EEG [.] ir paredzéta ari ipasa kompensacijas shéma, kura Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federala ekonomikas un eksporta kontroles parvalde, turpmak
teksta — “BAFA”) katru gadu nosaka maksimalo apméru, kada EEG piemaksas dalu
elektroenergijas piegadataji var parnest uz divam konkrétam klientu kategorijam, proti, pirmkart,
“energoietilpigiem razo$anas nozares uznémumiem” (turpmak teksta — “EIU”) un, otrkart,
“dzelzcela uznémumiem”; tas, pamatojoties uz pieteikumu, kuru S$ie uznémumi iesniedz lidz
iepriekséja gada 30. janijam, tiek darits, lai samazinatu $o uznémumu elektroenergijas izmaksas un
tadéjadi saglabatu to konkurétspéju (2012. gada EEG 40. pants).

2012. gada EEG ir paredzéti nosacijumi, kas jaizpilda, lai iegttu tiesibas izmantot $o shému,
procediira, kas atbilstigajiem uznémumiem ir jaievéro, maksimala apméra noteikSanas kartiba
katra konkrétaja gadijuma un BAFA S$aja zina pienemto lémumu iedarbiba (2012. gada EEG
41.-44. pants). 2012. gada EEG it ipasi ir paredzéts, ka attieciba uz razoSanas nozares
uznémumiem, kuru elektroenergijas patérina izmaksas veido vismaz 14 % no to bruto pievienotas
vértibas un kuru patérin$ ir vismaz 1 gigavatstunda (GWh), $is maksimalais apmeérs ir noteikts
10 % apmeéra no EEG piemaksas par to patérina dalu, kas ir robezas no 1 GWh lidz 10 GWh, 1%
apmeéra par to patérina dalu, kas ir robezas no 10 GWh lidz 100 GWh, un 0,05 centi par katru
nakamo KWh virs $§a daudzuma. 2012. gada EEG ir ari noteikts, ka attieciba uz razoSanas nozares
uznémumiem, kuru elektroenergijas patérina izmaksas ir vismaz 20 % no to bruto pievienotas
vértibas un kuru patérins ir vismaz 100 GWh, EEG piemaksas maksimalais apmérs ir 0,05 centi par
KWh, sakot no pirmas kilovatstundas. 2012. gada EEG turklat ir paredzéts, ka uznémumi, attieciba
uz kuriem ir pienemts lémums par EEG piemaksas maksimala apmeéra ierobezo$anu,
elektroenergijas piegadatajiem ir jainformé par, pirmkart, tiem piegadatas atjaunojamo
energoresursu energijas dalu, attieciba uz kuru ir sniegts atbalsts saskana ar Atjaunojamo
energoresursu energijas likumu, otrkart, par to kopéjas energoresursu struktiras sastavu un,
treskart, attieciba uz uzpémumiem, kas ir privilegéti saskana ar Atjaunojamo energoresursu
energijas likumu, — par tiem piegadatas elektroenergijas struktaras sastavu (2012. gada EEG
54. pants).
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12 Sestam kartam ar 2012. gada EEG iekartu ekspluatétajiem, SO un elektroenergijas piegadatajiem ir
uzlikts informésanas un publiskosanas pienakumu kopums, it ipasi attieciba pret PSO un
Bundesnetzagentur (Federala tiklu agenttra, turpmak teksta — “BNetzA”); papildus tam konkréti
attieciba uz PSO ir paredzéta virkne parskatamibas pienakumu (2012. gada EEG 45.-51. pants).
Minétaja likuma ir noteiktas ari BNetzA uzraudzibas un kontroles pilnvaras attieciba pret SSO un
PSO (2012. gada EEG 61. pants).”

2013. gada 18. decembri nolémusi uzsakt formalu izmeklésanas procediru attieciba uz 2012. gada EEG
paredzétajiem pasakumiem, 2014. gada 25. novembri Eiropas Komisija pienéma apstridéto [émumu.

Nupat minétaja lémuma Komisija uzskata, ka 2012. gada EEG ietver divéjadas selektivas prieksrocibas,
kas ir kvalificéjamas par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, proti, pirmkart, atbalstu
elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, kas ar iepirkuma
tarifu un tirgus prémiju palidzibu nodrosinaja EEG elektroenergijas razotajiem elektroenergijas cenu,
kura ir augstaka par tirgus cenu, un, otrkart, ipaso kompensacijas shému, kura EEG piemaksa varéja
tikt samazinata energoietilpigiem lietotajiem (apstridéta léemuma 3. pants).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:
“1. pants

Valsts atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, ietverot
finanséjuma mehanismu, kas pieskirts, pamatojoties uz [2012. gada EEG], ko Vacija nelikumigi istenoja,
parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, ir saderigs ar iek$éjo tirgu saskana ar I pielikuma noteikto[, ja
vien Vacija izpilda I pielikuma noteiktas saistibas].

[]
3. pants

1. Valsts atbalsts, ko veido piemaksas samazinajumi, lai 2013. un 2014. gada finansétu atjaunojamu
energoresursu elektroenergijas atbalstu [..] energoietilpigiem lietotajiem [..], un ko Vacija nelikumigi
istenoja, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, ir saderigs ar iekséjo tirgu, ja ieklaujas kada no
Cetram $aja punkta minétajam kategorijam.

(]

2. Jebkur$ 1. punkta neietvertais atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. februari, Vacijas
Federativa Republika céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, izvirzot tris pamatus, kurus Visparéja tiesa
parstdzétaja sprieduma vienu péc otra noraida.

Parsudzéta sprieduma 33.—42. punkta Visparéja tiesa ka nepamatotu noraida pirmo pamatu par to, ka
Komisija, vértéjot valsts lomu 2012. gada EEG darbiba, esot pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma.
Proti, parsudzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa konstaté, ka lieta aplikojamie pasakumi ir
tikusi izveidoti ar likumu un tapéc ir attiecinami uz Vacijas valsti.

Parsudzéta sprieduma 49.-70. punkta Visparéja tiesa ari noraida dazados argumentus, ko Vacijas

Federativa Republika bija izklastijusi saistiba ar savu otro pamatu par to, ka nepastavot nekada ar
ipaso kompensacijas shému saistita prieksrociba. Parsiidzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa
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uzsver, ka $is pamats ir tikai par pasu EIU laba noteiktas prieksrocibas esamibu, nevis par S$is
prieksrocibas selektivumu, nedz pat par to, vai pastav ar EEG elektroenergijas razotaju atbalsta shému
saistita prieksrociba. Proti, parsudzéta sprieduma 55. punkta ta nospriez, ka ipasa kompensacijas
shéma rada EIU prieksrocibu, jo tos atbrivo no sloga, kas tiem parasti batu bijis japacies.

Visbeidzot parsadzéta sprieduma 81.—129. punkta Visparéja tiesa noraida dazadas dalas, no kuram
sastav Vacijas Federativas Republikas izvirzitais treSais pamats par to, ka nepastavot no valsts
lidzekliem finanséta prieksrociba. Tadéjadi ta nospriez, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka ar
2012. gada EEG ieviestais mehanisms, proti, gan EEG elektroenergijas razotaju atbalsta shéma, gan
ipasa kompensacijas shéma EIU laba, ir saistits ar valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

Saja lieta, parsidzéta sprieduma 81.—83. punkta isuma atgadinajusi nozimigo Tiesas judikatiru
jautajuma par valsts lidzeklu jédzienu, konkréti —2002. gada 16. maija spriedumu Francija/Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294, 37. punkts), parsudzéta sprieduma 84.—90. punkta Visparéja tiesa vispirms
kopsavilkuma atreferé apstridéto lémumu.

Parsudzéta sprieduma 91.—129. punkta Visparéja tiesa péc tam iztirza jautdjumu par to, vai Komisijai
bija pamats uzskatit, ka 2012. gada EEG bija saistits ar valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta
izpratneé.

Saja zina parstdzéta sprieduma 92. punkta ta vispirms norada, ka “PSO iekasétas un parvalditas EEG
piemaksas mérkis galu gala ir segt izmaksas, kuras rada 2012. gada EEG paredzétie iepirkuma tarifi un
tirgus prémija, EEG elektroenergijas razotajiem garantéjot tadu to razotas elektroenergijas cenu, kura ir
augstaka par tirgus cenu”, un tapéc “ir jauzskata, ka ar EEG piemaksu galvenokart tiek istenota valsts
politika EEG razotaju atbalstam, kuru valsts noteikusi likuma”.

Nosléguma, pirmkart, balstidamas uz tris apsvérumu virkném, kas izklastitas parstudzéta sprieduma
93.-110. punkta un rezumétas minéta sprieduma 111.-112. punkta, un, otrkart, parsadzéta sprieduma
113.-126. punkta noraididama Vacijas Federativas Republikas izvirzitos argumentus, Visparéja tiesa
censas pieradit, ka Komisija nav pielavusi kladu.

Parstdzéta sprieduma 111. un 112. punkts ir formuléti sadi:

“111 Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 138. apsvéruma, lasot to
kopsakara ar minéta lémuma preambulas 98.—137. apsvérumu, pamatoti ir secinajusi, ka EEG
elektroenergiju razojo$ajiem uznémumiem 2012. gada EEG 16.-33.i panta iepirkuma tarifu un
tirgus prémiju forma paredzéta prieksrociba $aja gadijuma lidzinas nodoklim, ko nosaka valsts
iestades un kas saistits ar valsts lidzekliem, ciktal valsts ar normativo aktu palidzibu organizé
finansu lidzeklu nodo$anu un nosaka, kadiem mérkiem $ie finansu lidzekli ir izmantojami.

112 Tas pats secinams par prieksrocibu, kas paredzéta par labu energoietilpigiem lietotajiem, kadi ir
EIU, jo 2012. gada EEG paredzétais kompensacijas mehanisms — ka Komisija to pamatoti norada
apstridéta lemuma preambulas 114. apsvéruma — ir papildu slogs, kas jasedz PSO. Proti, jebkada
EEG piemaksas summas samazinijjuma rezultata tie$i samazinas elektroenergijas piegadatiju no
EIU iekasétas summas, un uzskatams, ka tadéjadi tiek zaudéti PSO ienémumi. Tomeér Sie
zaudéjumi velak tiek atgati no citiem piegadatajiem un faktiski no citiem galalietotajiem, lai
kompensétu sadi radusos zaudéjumus, ka to turklat tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotu jautdjumu, apstiprindja ari Vacijas Federativa Republika. Tadéjadi vidusméra galalietotajs
Vacija zinama veida palidz subsidét EIU, kuri gast labumu no EEG piemaksas maksimala apméra
ierobezojuma. Turklat apstaklis, ka elektroenergijas galalietotajiem, kas nav EIU, ir jasedz papildu
izmaksas, kuras radusas saistiba ar EEG piemaksas maksimalda apméra ierobezojumu, no ka
labumu gist pédéjie minétie, ir vél viena norade, kas, vértéjot to kopsakara ar ieprieks izklastito,
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ka no EEG piemaksas iegutie finan$u lidzekli patiesam ir ipasi lidzekli, kuri ir lidzvértigi
elektroenergijas patérina nodoklim un kuru izmantosanu stingri noteiktiem mérkiem ir ieprieks
paredzéjis Vacijas likumdevéjs, istenojot valsts politiku, nevis kadu privatu iniciativu.”

Savu vértéjumu Visparéja tiesa noslédz parsudzéta sprieduma 127. un 128. punkta, kas ir formuléti
sadi:

“127 No $a izvértéjuma izriet, ka ar 2012. gada EEG izveidotajiem mehanismiem tiek istenota valsts
politika EEG elektroenergijas razotaju atbalstam, kuru valsts ir noteikusi 2012. gada EEG, un ka,
pirmkart, finansu lidzekli, kuri iegati no EEG piemaksas un kurus kopigi parvalda PSO, ir valsts
iestazu dominéjosa ietekmé, ka, otrkart, attiecigas no EEG piemaksas iegiitas summas ir ar valsts
lidzekliem saistiti finansu lidzekli, kas pielidzinami nodoklim, un ka, treskart, PSO pieskirta
kompetence un funkcijas lauj izdarit secinajumu, ka tie nerikojas uz sava rékina un brivi, bet gan
ka no valsts lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji, kas pielidzinami valsts koncesiju istenojosai
struktarai.

128 No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka
2012. gada EEG ir iesaistiti valsts lidzekli LESD 107. panta 1. punkta izpratné.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Vacijas Federativas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart pilniba atcelt parsadzéto spriedumu, apmierinat tas prasibu atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit pirmo pamatu ka nepienemamu vai pakartoti ka nedibinatu;

— noraidit otro pamatu ka daléji nepienemamu vai pakartoti ka daléji neefektivu un katra zina
nedibinatu;

— noraidit treSo pamatu ka nedibinatu;
— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.
Ar Tiesas prieksseédétaja 2017. gada 25. oktobra lémumu tiesvediba Saja lieta saskana ar Tiesas

Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apak$punktu tika apturéta lidz 2018. gada 25. jalija sprieduma
Georgsmarienhiitte u.c. (C-135/16, EU:C:2018:582) pasludinasanai.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas pamatosanai Vacijas Federativa Republika izvirza tris pamatus, no kuriem divi
pirmie ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un tre$ais — par spriedumu pamato$anas
pienakuma neizpildi. Komisija apgalvo galvenokart, ka pirmie divi pamati ir nepienemami, pakartoti —
ka tie ir neefektivi un katra zina — nedibinati un ka tresais pamats ir nedibinats.
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Par pirmo pamatu — LESD 107. panta 1. punkta parkapumu jautajuma par valsts lidzeklu
izmantojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kam ir divas dalas, Vacijas Federativa Republika batiba apgalvo, ka secinot, ka EEG
piemaksas sistéma rada prieksrocibu, kas tiek pieskirta, izmantojot valsts lidzeklus vai vismaz ir
attiecinama uz valsti, Visparéja tiesa esot juridiski kladaini interpretéjusi un piemérojusi kritériju, kas
saistits ar prieksrocibas radisanu, izmantojot valsts lidzeklus, LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Visnotal visparigi §1 dalibvalsts vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa — vértédama valsts lidzeklu
izmantojumu un secinadama, ka PSO ir dienesti, kam paredzéts iespéjami izmantot tiesibas rikoties ar
naudas lidzekliem, kas iegati no EEG piemaksas, un istenot valsts kontroli par tiem — nav pietiekami
diferencéjusi lomas, kadas valstij var bat, no vienas puses, ka likumdevéjai varai un, no otras puses, ka
izpildvarai.

Pirma pamata pirmaja dala, kas galvenokart ir par parsadzéta sprieduma 93. punktu, Vacijas Federativa
Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot klidaini vértéjusi PSO lomu EEG piemaksas sistéma.

Ta atgadina, ka minétaja 93. punkta Visparéja tiesa konstaté, pirmkart, ka 2012. gada EEG uzliek PSO
virkni pienakumu un pieskir tiem virkni pilnvaru saistiba ar taja paredzéto mehanismu ieviesanu, un
tadéjadi tie bija EEG paredzétas sistémas darbibas centralais elements. Visparéja tiesa konstaté, otrkart,
ka no EEG piemaksas iegutie naudas lidzekli nepluda tie$i no galalietotajiem uz elektroenergijas
piegadatajiem, jo $aja procesa bija jaiesaistas par $o lidzeklu iekasésanu un parvaldibu atbildigiem
starpniekiem, un ka tie nedz tika ieskaititi PSO visparéja budzeta, nedz atradas to riciba, tadéjadi tos
kopigi parvaldija PSO un tie atradas valsts iestazu dominéjosa ietekmé.

Vispirms aprakstijusi 2012. gada EEG kompensacijas mehanisma darbibu un péc tam salidzinjusi $o
mehanismu ar Tiesas judikatira noteikto, Vacijas Federativa Republika péc tam censas pieradit,
pirmkart, ka 2012. gada EEG noteiktais mehanisms nekadi nebija saistits ar valsts vai kadas valsts
iestades budzetu, otrkart, ka iespéjamas piekluves vai kontroles tiesibas, ko valsts izmanto attieciba uz
PSO, nekadi nenorada uz to, ka EEG lidzeklus izmantotu valsts, treskart, ka nav bijusas nekadas
nodevas, nedz atteik$anas no valsts ienémumiem.

Tadéjadi, pirmkart, EEG kompensacijas mehanisma vértéjums nekadi nelaujot secinat valsts lidzek]u vai
uz valsti attiecinamu lidzeklu izmantosanu, ka Tiesa to bija konstatéjusi 2001. gada 13. marta
sprieduma  PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); 2002. gada 16. maija sprieduma
Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) un 2008. gada 17. julija sprieduma Essent Netwerk
Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Sis judikatiras atzina ir tada, ka nodevam, nodokliem un citim maksam ir raksturigs tas, ka no tiem
gatajiem ienémumiem ta vai citadi, tie$i vai neties$i ir janonak valsts vai kadas publiskas struktaras
budzeta. Savukart lidzekli, ko PSO sanéma, lai segtu EEG elektroenergijas tirdzniecibas izmaksas, nedz
tiesi, nedz netiesi nekadi nesamazina valsts lidzeklus. Tie$i apgades kédes dalibnieki ir tie, kas $is
izmaksas sedzot apmaina pret elektroenergijas “atjaunojamibu” un kas tas kompenséjot privatsektora
ekonomikas ietvaros.

Tatad valstij Sie ienémumi neesot nekadi pieejami un ta nav delegéjot uzticéjusi PSO pildit kadu
valstiska rakstura uzdevumu. PSO neiekaséjot EEG piemaksu valsts uzdevuma, un tadéjadi Visparéja
tiesa esot juridiski kladaini uzskatijusi, ka tie ir pielidzinami valsts koncesiju sanéméjiem. Sadi juridiski
nepareizi kvalificéjot PSO uzdevumus, Visparéja tiesa esot klidaini izpratusi kontroles un PSO ricibas
attiecinamibas uz valsti jédzienu.

ECLIL:EU:C:2019:268 7
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EEG piemaksa neesot piesaistita nedz federalajam budzetam, nedz kadas valsts iestades budzetam, ka to
apliecinot PSO izmaksu kompensé$anas mehanisms. Proti, §is piemaksas apméru tie nosakot,
salidzinadami ienémumus ar izmaksam, un turklat ienémumu parpalikums vai deficits tiekot
kompenséts PSO starpa nakamaja gada, nenoklastot nevienas valsts struktiras budzetd. Ienémumu
parpalikums netiekot ieskaitits valsts budzeta, un izmaksu parpalikums netiekot segts no $a budzeta.

Isuma sakot, esot juridiski kladaini balstities uz principu — ka Visparéja tiesa to darot parsudzéta
sprieduma 83. punkta —, ka attiecigas summas “pastavigi” atrodas “kompetento valsts iestazu” riciba,
vai ari uz principu — ka ta darot minéta sprieduma 94. punkta —, ka naudas lidzekli, kurus kopigi
parvalda PSO, ir valsts iestazu dominéjos$a ietekmeé.

Minéta sprieduma 117. punkta Visparéja tiesa esot arl pieskirusi iz$kiro$u nozimi apstaklim, ka PSO
sanemtie naudas lidzekli ir japarvalda atseviska konta, kas ir paklauts valsts iestazu kontrolei. Tacu
atseviskus kontus PSO izmantojot parskatamibas labad un talab, lai novérstu launpratigu praksi, nevis
talab, lai lautu attiecigajai dalibvalstij parvaldit uznémumiem piederosos ipasos aktivus.

Otrkart, Visparéja tiesa esot ari juridiski kludaini secinajusi, ka valsts iestadém piekritosie uzdevumi
uzraudzit un kontrolét privato tirgus dalibnieku darbibu tiesiskumu un likumibu nozimé valsts
kontroli par EEG lidzekliem.

EEG paredzétie mehanismi, kas atbilstot vértéjuma kritérijiem, kurus Tiesa izklastijusi 2013. gada
30. maija sprieduma Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348,
38. punkts), esot veltiti tam, lai kontrolétu, vai kompensacijas sistéma darbojas pareizi un vai tiek
ievérota likumdevéja griba, tacu neradot valsts iestadém tik butisku iespéju orientét un ietekmét, ka
batu pamats uzskatit, ka tiek “istenota valsts kontrole”. Proti, $im iestadém esot vienigi iespéja noteikt
disciplinarus pasakumus vai uzsakt parkapuma procediras pret 2012. gada EEG parkapusajiem
privatajiem tirgus dalibniekiem, un tam neesot nekadu tiesibu rikoties ar $o tirgus dalibnieku
lidzekliem, ietekméjot maksajumus un finansu plasmas.

Pati SO veikta EEG atlidzibas maksasana neesot valsts kontrolé. SO vieni pasi izlemjot, vai un cik liela
apmera $o atlidzibu maksat. Ari EEG piemaksas iekasé$ana tiekot uzraudzita tikai ierobezota apjoma, jo
lemt par $is piemaksas pieprasisanu ir tikai PSO zina. Pretéji tam, ko Visparéja tiesa apgalvo parsidzéta
sprieduma 125. punkta, PSO neatrodas stingra kompetento Vacijas parvaldes iestazu, konkréti butiba
par EEG piemaksu reglamentéjoso tiesibbu normu pareizas izpildes kontroli atbildigas BNetzA,
kontrolé. BNetzA neesot tiesibu noteikt EEG piemaksas apmeéru, jo to aprékina PSO pasas uz savu
atbildibu.

Likumisks pienakums izmantot abstraktu aprékina sistému, ka ari parskatamibas pienakumi un
uzraudzibas tiesibas, kas no ta izriet, esot domati vienigi talab, lai liegtu, ka tirgus dalibnieks
nepamatoti iedzivojas izmaksu parnesanas kédes posmos, jo aizsardziba pret launpratigu izmanto$anu
ir japanak civiltiesiska kartiba, pamatojoties uz dalibnieku starpa eso$ajam privattiesiskajam attiecibam.
Minétie dalibnieki neesot sanémusi nekadu valsts delegéjumu vai koncesiju, un tiem neesot nekadas
iespéjas uzdot kadai parvaldes iestadei celt vinu prasijumus.

Treskart, EEG piemaksa neesot nodeva un tapéc tas maksimala apméra noteiksana neesot atteikSanas
no valsts lidzekliem. Proti, parsadzéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa esot juridiski kladaini
secinajusi, ka, ta ka galalietotajiem ir jamaksa uzcenojums, EEG piemaksa ir slogs, kuru valsts
vienpuséji ir uzlikusi saistiba ar savu EEG elektroenergijas razotaju atbalsta politiku un kurs$ seku zina
ir pielidzinams nodevai, ar ko tiek aplikts elektroenergijas patérin§ Vacija. Proti, tas apstaklis vien, ka
EEG kompensacijas mehanisms lauj parnest uz elektroenergijas galalietotajiem maksajumus, kas
jamaksa par labu iekartu ekspluatétajiem, vél nelaujot secinat, ka ta batu nodeva.
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EEG piemaksa esot privattiesisks pirkuma cenas uzcenojums, ko elektroenergijas piegadataji maksa par
elektroenergijas “zalumu”, un tapéc runa ir par izpildijuma un pretizpildijjuma attiecibam, nevis nodevu,
kas tiek iekaséta obligata karta un bez pretizpildijuma. Turklat nodevas kvalificéjamiba par valsts
atbalstu Tiesas judikatara ir pakartota nosacijumam, ka nodevas un atbalsta starpa pastav izmantosanas
saikne, tacu EEG piemaksas gadijuma ta iztrikst. Si piemaksa neesot dalibvalsts abstrakti noteikts
ienémums. Proti, 2012. gada EEG esot turpinajums agrakajam Stromeinspeisungsgesetz (Likums par
atjaunojamu energoresursu elektroenergijas ievadi sabiedriskas energoapgades tikla, BGBI. 1990 I,
2633. lpp.), kuru Tiesa 2001. gada 13. marta sprieduma PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160)
nav atzinusi par atbalstu, un vieniga atskiriba starp $im abam shémam izriet no ta, ka elektroenergijas
piegadataji par fiksétu cenu (EEG piemaksa) iegadajas vairs nevis fizisku elektroenergiju, bet gan tas
atjaunojamibu.

Isuma sakot, nodevas butiskas raksturiezimes iztrukstot tapéc, ka, pirmkart, EEG neliek elektroenergijas
piegadatajiem iekasét $o piemaksu no saviem klientiem, otrkart, minétas piemaksas, kuru
elektroenergijas piegadataji ieklauj pardosanas cena, parnesana var tikt panakta nevis ar publisko tiesibu
lidzekliem, bet gan vienigi ar civiltiesisku prasibu un, treskart, sis piemaksas raditais “ienakums”
ietilpstot elektroenergijas piegadataju visparigajos aktivos, un valsts iestades nevar nekadi ietekmét $o
lidzeklu parvaldibu vai izmantojumu.

Pirma pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
aridzan nenemdama véra, ka ar 2012. gada EEG izveidotaja sistéma iespéja atzit, ka ar valsts lidzekliem
ir sniegts atbalsts, visnotal liela méra butu atkariga no elektroenergijas piegadataju lomas, kura gan $aja
gadijuma nav pietiekami nemta véra.

Pirmkart, lai ari Visparéja tiesa pamatoti konstatéjot, ka 2012. gada EEG neuzliek pienakumu
elektroenergijas piegadatajiem parnest EEG piemaksu galalietotajiem, tacu to arl neaizliedzot, ta tomeér
neesot némusi véra $o piegadataju lomu, parsidzéta sprieduma 95. un nakamajos punktos secinadama,
ka $1 piemaksa faktiski ir nodeva un ka ta nav izvértéjama ka PSO pasu lidzekli, kuriem dalibvalsts gluzi
vienkarsi likumdosanas cela esot noteikusi konkrétu izmantojumu.

Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka elektroenergijas piegadataju loma un uzdevumi
likuma ir reglamentéti krietni mazak neka PSO. Minétajiem piegadatajiem neesot pienakuma izmantot
atskirigus kontus, nedz rapéties par to, lai tiktu nodaliti aktivi, jo EEG piemaksa ir uzskatama par gluzi
parastu to ienémumu sastavdalu. Likuma neesot nevienas prasibas, ka tiem konkréti rikoties cenu
noteiksanas un lidzeklu izmantojuma zina. Neesot nekadas valsts kontroles par to attiecibam ar saviem
klientiem, kas it ka finanséjot Komisijas un Visparéjas tiesas apstridéto atbalsta sistému. EEG piemaksa
un tas, ka $o piemaksu elektroenergijas piegadataji iespéjami parnes uz galalietotdjiem, izrietot no
komercattiecibam starp privatiem uznémumiem vai privatpersonam, kuras valsts iestades neiejaucas.
Fakts, ka attiecigie naudas lidzekli neplast tiesi no elektroenergijas patérétajiem pie tas razotajiem, jo
$ai plasmai ir vajadziga par So lidzeklu iekaséSanu un parvaldibu atbildigo starpnieku iesaisti$anas,
nekadi neietekméjot $o lidzeklu kvalificéjamibu par privatiem lidzekliem.

Treskart, ja Visparéja tiesa butu pietiekami pamatigi izvértéjusi elektroenergijas piegadataju lomu, tai
batu bijis jasecina, ka valstij nav nekadas piekluves EEG lidzekliem. Tas ta esot vél jo vairak tapéc, ka
elektroenergijas piegadataju un galalietotaju starpa esosas attiecibas esot tikai un vienigi privattiesiskas.
Visparéja tiesa neesot némusi véra kontroles jédziena tvérumu un tadéjadi esot parkapusi LESD
107. panta 1. punktu, par “valsts kontroli” kvalificedama privata uznémuma darbibu, lai gan $im
uznémumam nav nekada likumiska pienakuma iekasét EEG piemaksu, nedz uz to, ka minétas un
vajadzibas gadijuma parnesamas piemaksas summa ari nav paklauta nekadam likumiskam prasibam,
nedz uz to, ka iestades nevar nekadi ietekmét to, ka elektroenergijas piegadataji nosaka cenas, nedz uz
to, ka minéto piegadataju apgrozijums, kura var ietilpt piemaksa, ietilpst to aktivos, nedz uz to, ka
valsts iestadém nav nekadas ietekmes uz to, ka Sie piegadataji $os lidzeklus izmanto.
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Komisija apgalvo galvenokart, ka Vacijas Federativas Republikas izvirzitais pirmais pamats ir
nepienemams, un pakartoti — ka tas ir daléji neefektivs un katra zina nedibinats.

Tiesas vertéjums

— Par pamata pienemamibu kopumd

Komisija apgalvo, ka Vacijas Federativas Republikas izvirzitais pirmais pamats esot pilniba
nepienemams, jo taja tiek kritizéts nevis tas, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma juridiski
interpretéjusi valsts kontroles jédzienu, bet gan minétas tiesas konstatéjumi par valsts tiesibam, kas
savukart esot faktu vértéjums.

Sada argumentacija ir janoraida.

Proti, lai ari Vacijas Federativa Republika patiesam atsaucas uz 2012. gada EEG formuléjumu, lai
pamatotu savus dazados argumentus, pirma pamata pirmaja dala ta tomér batiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parlieku plasi interpretédama valsts kontroles jédzienu,
pirmkart, konkréti kvalificecdama EEG piemaksas raditas naudas summas par naudas lidzekliem, kas
saistiti ar valsts lidzekliem un pielidzinami nodevai, un, otrkart, secinot, ka minétie lidzekli atrodas
dalibvalsts publiska kontrolé ar PSO starpniecibu.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir pienemams.

— Par pirma pamata pirmo dalu — Visparéjas tiesas klidu vertéjuma par PSO lomu EEG piemaksas
sistéema

Jaatgadina, ka, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, pirmkart, tam ir jabut tie$i vai netiesi pieskirtam, izmantojot valsts lidzeklus un, otrkart, tam
ir jabat attiecinamam wuz valsti (spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, lai novértétu pasakuma attiecinamibu uz valsti, ir svarigi parbaudit, vai $a pasakuma
noteik$ana ir bijusas iesaistitas valsts iestades (spriedumi, 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der
Kooy u.c./Komisija, 67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 35. punkts; 2013. gada 19. decembris,
Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 17. un 18. punkts, ka ari 2017. gada
13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 21. punkts).

Soreiz ir ta, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 40. punkta konstaté, ka $aja lieta aplikojamie
atbalsta un kompensacijas mehanismi ir tikusi izveidoti ar 2012. gada EEG un tapéc ir jauzskata par
attiecinamiem uz valsti.

Tacu, lai ari sava apelacijas siidziba Vacijas Federativa Republika vairakkart atsaucas uz jautdjumu par
aplikojamo pasakumu attiecinamibu wuz valsti, ta nedz formali apstrid So Visparéjas tiesas
konstatéjumu, nedz pat atsaucas uz to, ka S$aja zina minéta tiesa butu pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Tapéc $aja zina izvirzitie argumenti — ka apgalvo Komisija — katra zina ir janoraida ka
nepienemami.

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punktad noteiktais aizliegums

attiecas gan uz atbalstu, ko tiesi pieskirusi valsts vai kas tiesi pieskirts no valsts lidzekliem, gan
atbalstu, ko ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato
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tiesibu struktaras (spriedumi, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52,
21. punkts; 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts, ka ari
2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja tiesibu norma paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas pieskirts “no
valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas
tiek vai netiek finansétas no valsts lidzekliem, bet tas meérkis ir vienigi ieklaut S$aja jédziena
prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko
vai privato tiesibu struktaras (spriedumi, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, 58. punkts, ki ari 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26. punkts).

Proti, Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka, vienkarsi izveidojot autonomas struktiaras atbalsta sadalei,
ir iespéjams apiet valsts atbalstu reglamentéjosas tiesibu normas (spriedumi, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23. punkts, un 2017. gada 9. novembris, Komisija/
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45. punkts).

No Tiesas judikattras aridzan izriet, ka ne vienmér ir japierada, ka ir notikusi valsts lidzeklu nodosana,
lai vienam vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 36. punkts, ki ari 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 34. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka pasakums, ko veido konkréti pienakums iegadaties elektroenergiju, var ietilpt
“atbalsta” jédziena, lai gan tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu (spriedumi, 2013. gada
19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,, C-262/12, EU:C:2013:851, 19. punkts, ka ari
2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 24. punkts).

Proti, LESD 107. panta 1. punkts aptver visus naudas lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski izmantot,
lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai tie pastavigi ir vai nav valsts Ipasuma. Pat ja atbalsta
pasakumam izmantotas summas pastavigi nav valsts ipa§uma, ar to, ka tas pastavigi ir valsts kontrolé
un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas varétu tikt kvalificétas par “valsts
lidzekliem” (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37. punkts,
un 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 25. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Konkréti, Tiesa ir nospriedusi, ka naudas lidzekli, kas tiek iegti ar valsts tiesibu aktos noteiktiem
obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi $ajos tiesibu aktos noteiktajam, var tikt
uzskatiti par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda struktaras, kas
nav valsts iestades (spriedumi, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35. punkts,
ka ari 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c, C-262/12, EU:C:2013:851,
25. punkts).

Saja zina izskiro$a nozime ir apstaklim, ka $is struktiiras valsts ir pilnvarojusi apsaimniekot kadus valsts
lidzeklus, nevis tikai uzlikusi pienakumu veikt iepirkumu par saviem naudas lidzekliem ($aja nozime
skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413,
74. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
30. un 35. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 26. un
30. punkts).

Tomeér ir aridzan jaatgadina, ka, lai noskaidrotu, vai sanémeéjam pieskirta prieksrociba rada slogu valsts
budzetam, ir jakonstaté pietiekami ciesa saikne starp sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas
puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz
izmaksam, kas jasedz no $a budzeta, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
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8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 111. punkts; 2013. gada 19. marts,
Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109. punkts; 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 47. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, 19. punkts).

Tiesi So faktoru gaisma ir jaizvérté Vacijas Federativas Republikas izvirzita pirma pamata pirma dala,
kura ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kltdas tiesibu piemérosana, secinadama, pirmkart, ka ar
2012. gada EEG izveidotais mehanisms ir saistits ar dalibvalsts vai publiskas iestades budzetu, otrkart,
ka valsts iestadém uzticétie uzraudzibas un kontroles uzdevumi nozimé valsts kontroli par EEG
lidzekliem wun, treskart, ka EEG piemaksa bija nodeva un $is piemaksas maksimala apmeéra
noteiksana — atteik$anas no valsts lidzekliem.

Janorada, ka parstudzéta sprieduma 128. punkta izklastitais Visparéjas tiesas secinajums, ka apstridétaja
lémuma Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada EEG ir iesaistiti valsts lidzekli LESD 107. panta
1. punkta izpratné, ir balstits uz konstatéjumiem, kas veikti minéta sprieduma 92.—126. punkta un
rezuméti ta 127. punktd. Minétaja punkta Visparéja tiesa norada, ka ar mehanismiem, kas izriet no
2012. gada EEG, galvenokart tiek istenota valsts politika EEG razotaju atbalstam, kuru valsts noteikusi
ar 2012. gada EEG. Péc tam ta norada, pirmkart, ka finansu lidzekli, kuri iegiti no EEG piemaksas un
kurus kopigi parvalda PSO, ir valsts iestazu dominéjosa ietekmé, otrkart, ka attiecigds no EEG
piemaksas iegttas summas ir ar valsts lidzekliem saistiti naudas lidzekli, kas pielidzinami nodevai un
treskart, ka PSO pieskirta kompetence un funkcijas lauj secinat, ka tie rikojas nevis uz sava rékina un
brivi, bet gan ka no valsts lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji, kas pielidzinami valsts koncesiju
istenojosai struktarai.

Visparéjas tiesas apgalvojums, ka 2012. gada EEG paredzétie mehanismi butiba izriet no valsts istenotas
EEG razotaju atbalsta politikas, vienigi atkarto parsidzéta sprieduma 40. punkta jau izklastito
secinajumu, ka S$ie mehanismi ir jauzskata par attiecinamiem uz valsti. Ka izriet no $a sprieduma
48. punkta minétas judikataras, $is faktors — lai arl tas ir nepieciesams, lai prieksrocibas, kas izriet no
2012. gada EEG paredzétajiem mehanismiem, varétu kvalificet par “atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, — pats par sevi nav pietiekams, lai $o kvalifikaciju varétu atzit par pareizu. Proti, ir
jaierada, ka attiecigas prieksrocibas tiesi vai netiesi ir pieskirtas no valsts lidzekliem.

Tapéc ir jaizvérté, vai Visparéja tiesa varéja, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, secinat,
pamatojoties uz tris paréjiem faktoriem, kas minéti parsadzéta sprieduma 127. punkta un atgadinati $a
sprieduma 62. punkta, ka no EEG piemaksas iegiitie naudas lidzekli ir valsts lidzekli.

Runajot par apgalvojumu, ka no EEG piemaksas iegiitds summas ir naudas lidzekli, kuros ir iesaistiti
nodevai pielidzinami valsts lidzekli, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 105. punkta Komisija $o
piemaksu ir kvalificéjusi par “Ipasu nodevu” (minéta lémuma originalvaloda — special levy).

Parsudzéta sprieduma 95. punkta Visparéja tiesa norada, ka “no EEG piemaksas izrietoso finansu slogu
elektroenergijas piegadataji praksé parnes uz galalietotajiem” un ka $i parnesana ir jauzskata “par
sekam, ko paredzéjis un planojis Vacijas likumdevéjs”, un ka papildu maksa jeb uzcenojums, kas
elektroenergijas galalietotajiem “de facto ir jamaksa”, ir “slogs, kuru valsts vienpuséji ir uzlikusi saistiba
ar savu EEG elektroenergijas razotaju atbalsta politiku un kur$ seku zina ir pielidzinams nodoklim, ar
ko tiek aplikts elektroenergijas patérin$ Vacija”.

Tiesi $o apsvérumu dé] parsudzéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa, atsaukdamas “péc analogijas”
uz 2008. gada 17. julija spriedumu Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413, 66. punkts),
secina, ka no EEG piemaksas iegitas summas ir ar valsts lidzekliem saistiti finan$u lidzekli, kas
pielidzinami nodevai, un $o apgalvojumu atkarto parsiudzéta sprieduma 127. punkta.
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Tacu 2008. gada 17. jalija sprieduma Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413) 66. punkta
Tiesa — lai kvalificétu minétaja lieta aplikoto elektroenergijas pircéjiem uzlikto uzcenojumu par
“nodevu” - atsaucas uz minéta sprieduma 47. punktu. Saja nupat minétaja punkta izklastitais
secinajums, ka attiecigais uzcenojums ir kvalificéjams par nodevu, tika pamatots tostarp ar minéta
sprieduma 45. punkta Tiesas minéto apstakli, ka $is uzcenojums bija ar likumu vienpuséji noteikts
maksajums, kuru patérétajiem ir jamaksa.

Tacu konstatéjumi, ko Visparéja tiesa veic parsudzéta sprieduma 95. punkta, nelauj konstatét analogiju
starp minéto uzcenojumu un EEG piemaksu.

Proti, ka Visparéja tiesa atgadina parsadzéta sprieduma 7.-9. punkta, EEG piemaksa atspogulo
iespéjamo starpibu starp cenu, ko PSO sanémusi par sava tikla ievadito EEG elektroenergiju
elektroenergijas birzas talitéja tirgd, un finansialo slogu, ko tiem rada likumiskais pienakums par $o
elektroenergiju maksat péc likuma noteiktajiem tarifiem, proti, starpibu, ko PSO ir tiesigi prasit no
galalietotajus apgadajos$ajiem elektroenergijas piegadatajiem. Turpretim 2012. gada EEG neliek
minétajiem piegadatajiem parnest uz galalietotdjiem summas, kas samaksatas EEG piemaksas dél.

Parsudzéta sprieduma 95. punkta Visparéjas tiesas konstatétais fakts, ka no EEG piemaksas izrietosSais
finansialai slogs “praksé” tiek parnests uz galalietotajiem un lidz ar to “seku zina ir pielidzinams
nodoklim, ar ko tiek aplikts elektroenergijas patérins”, nav pietiekams, lai secinatu, ka EEG piemaksai
piemit tadas pasas raksturiezimes ka elektroenergijas uzcenojumam, kas aplikots Tiesas 2008. gada
17. jalija sprieduma Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Lidz ar to ir japarbauda, vai abi paréjie faktori, ko Visparéja tiesa minéjusi parsadzéta sprieduma
127. punkta un kuri ir atgadinati arl $a sprieduma 62. punkta, tai lava secinat, ka ar EEG piemaksu
raditie naudas lidzekli ir valsts lidzekli tapéc, ka tie pastavigi atradas valsts kontrolé un tatad — valsts
iestazu riciba $a sprieduma 57. punkta minétas judikatiras izpratné. Tada gadijuma nav svarigi, vai
EEG piemaksa var vai nevar tikt kvalificéta par “nodevu”.

Tomér janorada, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi nedz to, ka valstij bija briviba rikoties ar naudas
lidzekliem, kas ieguti no EEG piemaksas, nedz pat to, ka ta istenojusi valsts kontroli par PSO, kuriem
ir uzdots $os naudas lidzeklus parvaldit.

Proti, pirmkart, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka no EEG piemaksas iegiitie naudas lidzekli nevis paliek
valsts riciba, bet gan vienigi ir valsts iestazu dominéjosa ietekmé, jo tos kolektivi parvaldija PSO, kas
kopigi var tikt pielidzinati valsts koncesiju istenojosai struktiirai. Saja zina ta ir vienigi konstatéjusi, ka
no EEG piemaksas iegitos naudas lidzeklus, pirmkart, PSO parvalda sabiedribas interesés, ievérojot
kartibu, ko iepriek$ noteicis likumdevéjs, un, otrkart, izmanto tikai un vienigi talab, lai finansétu
atbalsta un kompensacijas shémas.

Tacu pat bez vajadzibas spriest par to, vai Visparéja tiesa $adu kvalificéjamibu par valsts koncesiju ir
atzinusi pamatoti, ir jakonstaté, ka, lai ari $adi véra nemtie faktori patiesam apliecina, ka ar 2012. gada
EEG istenotais atbalsts EEG elektroenergijai patiesam izriet no likuma un tapéc valstij noteikti bija
ietekme par mehanismiem, kas izveidoti ar 2012. gada EEG, Sie faktori tomér nav pietiekami, lai
secinatu, ka tapéc valstij bija iespéja rikoties ar PSO parvalditajiem naudas lidzekliem.

Konkréti apstaklis, ka no EEG piemaksas iegitie naudas lidzekli tiek izmantoti tikai un vienigi atbalsta
un kompensacijas shému finansésanai saskana ar 2012. gada EEG noteikumiem, nenozimé, ka tie ir
valsts riciba $a sprieduma 57. punkta minétas judikatiras izpratné. Sis tiesiskais princips par no EEG
piemaksas iegiito naudas lidzeklu ekskluzivo izmantojumu — ta ka nekas cits neliecina par pretéjo -
drizak norada uz to, ka valstij tiesi nebija iespéjas ar Siem naudas lidzekliem rikoties, proti, izlemt par
izlietojumu, kas atskirtos no 2012. gada EEG paredzéta.
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Otrkart, Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka PSO pastavigi atradas valsts kontrol€, pat ne to, ka tie bija
valsts kontrolé.

Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 105.-110. punktd Visparéja tiesa patiesam censas
konstatét, ka PSO, kuriem bija uzdots parvaldit EEG elektroenergijas razo$anas atbalsta sistému, $a
uzdevuma izpildé tika daznedazada zina uzraudziti.

Vispirms parsadzéta sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa konstaté, ka PSO nevaréja izmantot no
EEG piemaksas iegutos naudas lidzeklus kadiem citiem, nevis likumdevéja paredzétajiem mérkiem. Péc
tam parsudzéta sprieduma 107. punkta ta atzist, ka PSO bija pienakums minétos naudas lidzeklus
parvaldit ipasa kopéja konta, un piebilst, ka $a pienakuma izpildi kontroléja valsts iestades saskana ar
2012. gada EEG 61. pantu, tacu nepauz viedokli par $is kontroles iedabu un apjomu. Visbeidzot
parsudzéta sprieduma 108.—110. punkta Visparéja tiesa izklasta, ka valsts iestades, t.i., $aja gadijuma —
BNetzA, veic stingru kontroli par PSO vairakos limenos, tostarp uzraugot, vai tie tirgo EEG
elektroenergiju atbilstosi 2012. gada EEG 37. pantam un nosaka, aprékina, publicé un iekasé no
elektroenergijas piegadatajiem EEG piemaksu atbilsto$i normativo aktu prieksrakstiem.

Tacu, lai arl $adi atzitie faktori patiesam lauj secinat, ka valsts iestades isteno kontroli par pareizu
2012. gada EEG izpildi, tie tomér nelauj secinat, ka valsts kontrolé batu ari pasi no EEG piemaksas
iegltie naudas lidzekli.

Savu izvértéjumu Visparéja tiesa turklat noslédz parsudzéta sprieduma 110. punkta, nospriezot, ka $i
kontrole, kas atbilst 2012. gada EEG paredzéta pasakumu kopuma visparigajai logiskajai uzbuvei,
apstiprina secinajumu, kas izdarits, nemot véra PSO funkcijas un piendkumus, un saskana ar kuru tie
rikojas nevis pasi uz sava rékina un brivi, bet gan ka no valsts lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditajs.
Ta piebilst, ka, pat ja tiktu pienemts, ka $ai kontrolei nav tiesas ietekmes uz to, ka ikdiena tiek
parvalditi attiecigie naudas lidzekli, tas ir vél viens faktors, kura meérkis ir nodro$inat, ka PSO darbiba
norisinatos tikai 2012. gada EEG reguléjuma ietvaros. Visbeidzot parsudzéta sprieduma 118. punkta ta
konstaté, ka apstaklis, ka valstij nav faktiski pieejami no EEG piemaksas iegutie lidzekli tada zina, ka tie
patieS$am netiek virziti caur valsts budzetu, neiespaido valsts dominéjoso ietekmi par $o lidzeklu
izmanto$anu un tas spéju 2012. gada EEG pienems$anas cela iepriek$ pilniba noteikt istenojamos
meérkus un minéto lidzeklu izmantosanu.

Lai arl — ka parstudzéta sprieduma 125. punkta norada Visparéja tiesa un ka tas atgadinats $a sprieduma
58. punkta — Tiesai ir bijusi iespéja nospriest, ka finansu lidzekli, kas tiek iegati ar dalibvalsts tiesibu
aktos noteiktiem obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi Siem tiesibu aktiem, var
tikt uzskatiti par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda struktaras,
kas nav valsts iestades (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts).

Tomeér risinajums, ko Tiesa radusi $aja nupat minétaja lieta, ir balstits uz diviem butiskiem faktoriem,
kuru $aja lieta nav.

Proti, Tiesa, pirmkart, parapéjas noradit, ka minétas lietas apstaklos valsts tiesibu aktos bija iedibinats
princips, ka iepirksanas pienakumu pilniba nodrosina Francijas valsts, kas nozimé, ka tai ir jadzées
pagatné izveidojusies paradi un pilniba jasedz uznémumiem noteiktas papildu izmaksas gadijuma, ja
no elektroenergijas galapatérétajiem iekaséto maksajumu apmeérs buatu nepietiekams, lai segtu $is
izmaksas (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851, 26. punkts). Sadi rikojoties, Tiesa konstatéja, ka pastav saikne starp attiecigo
prieksrocibu un valsts budzeta — lai arl vismaz iespéjamu — samazinajumu.

Otrkart, 2013. gada 19. decembra sprieduma Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12,

EU:C:2013:851) 28.-33. punkta Tiesa konstatéja, ka summas, ar kuram paredzéts kompensét
papildizmaksas, kas izriet no uznémumiem esosa iepirk$anas pienakuma, tika uzticétas Caisse des
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dépéts et consignations, t.i., publisko tiesibu juridiskai personai, kurai Francijas valsts bija uzdevusi
sniegt administrativas, finansialas un gramatvedibas parvaldibas pakalpojumus par labu Commission de
régulation de ['énergie [Energijas regulésanas komisijai], proti, neatkarigai parvaldes iestadei, kuras
uzdevums ir uzraudzit elektroenergijas un gazes tirgus pareizu darbibu Francija, un tapéc $is summas
bija jauzskata par valsts kontrolé esosam.

Tapéc ir jasecina, ka aridzan paréjie faktori, ko Visparéja tiesa min parsadzéta sprieduma 127. punkta,
nelayj secinat, ka no EEG piemaksas iegitie naudas lidzekli batu valsts lidzekli.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Vacijas Federativas Republikas izvirzita pirma
pamata pirma dala ir dibinata un ka parsadzétais spriedums ir jaatcel, un talab nav vajadzibas izvértét
pirma pamata otro dalu un abus paréjos apelacijas pamatus.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas sudziba ir
pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3,
ja strids ir izskatama stavokli.

Saja gadijuma Tiesas riciba ir visa nepieciesama informacija, lai galigi izspriestu par Vacijas Federativas
Republikas Visparéja tiesa celto prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Saja zina pietiek vien noradit, ka $a sprieduma 48.—87. punkta izklastito iemeslu dél Komisija nav
pieradijusi, ka prieksrocibas, kas ir paredzétas 2012. gada EEG, proti, shéma atbalstam elektroenergijas
razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, ko finansé ar EEG piemaksu, un ipasa
kompensacijas shéma, kura §1 piemaksa tiek samazinata energoietilpigiem lietotajiem, bija saistitas ar
valsts lidzekliem un tapéc bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to ir japienem pirmaja instancé Visparéja tiesa Vacijas Federativas Republikas celtas prasibas
treSais pamats par to, ka nav no valsts lidzekliem finansétas prieksrocibas, un jaatce] apstridétais
lémums.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sadziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Vacijas Federativa Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

ta ka tai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz visiem tas pamatiem, tai ir japiespriez atlidzinat gan
apelacijas tiesvediba, gan pirmas instances tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 10. maija spriedumu lieta
Vacija/Komisija (T-47/15, EU:T:2016:281).

2) Atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shéemu
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu

elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam).

3) Eiropas Komisija sedz gan apelacijas tiesvediba, gan pirmas instances tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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