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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 12. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts —
Tiesa iedarbiba — Nodokla baze — Samazinajums anulé$anas vai atteikuma gadijuma —
Samazinajums pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma — NoskirSana — Lizinga ligums, kas izbeigts
maksajumu neveiksanas dél

Lieta C-404/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 8. jalija un kas Tiesa registréts 2016. gada 19. julija, tiesvediba
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), kas pilda palatas priek$sédétaja pienakumus,
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un ]. Regans [E. Regan],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lombard Ingatlan Lizing Zrt. varda — Cs. Tordai, tigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — A. M. Pdlfy un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un A. Sipos, ka ari M. Owsiany-Hornung, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (turpmak teksta — “Lombard”) un
Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas iestades Apelaciju
parvalde, Ungarija, turpmak teksta — “Apelaciju parvalde”) par minétas parvaldes atteikumu atlaut
Lombard grozit rékinus, lai panaktu, ka tiek samazinata pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) baze péc vairaku lizinga ligumu izbeig$anas tapéc, ka nomnieki $os ligumus nepildija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Sis direktivas 90. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Sis pasas direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavo$anu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Ungarijas tiesibas

Altaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL térvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli) 77. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, bija paredzéts:

“(1) Piegadajot preces vai sniedzot pakalpojumus, ka ari iegadajoties preces Kopienas teritorija, summu,
kurai uzliek nodokli, samazina a posteriori atbilstosi atlidzinatajai vai atlidzinamai vértibai, uz kuru

attiecigai personai ir tiesibas, ja péc izpildes:

a) gadijuma, kad darijums nav speka:
aa) tiek atgats stavoklis, kads bijis pirms darijuma noslégsanas, vai
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ab) darjjums tiek atzits par tadu, kas rada sekas, lidz tiek pienemts lémums par ta spéka
neesamibu, vai
ac) darjjums tiek atzits par spéka esosu, izslédzot nesamérigu ieguvumu;

b) gadijuma, kad darjjums nav izpildits pienacigi:
ba) ar tiesibam apveltita persona atkapjas no liguma vai
bb) ar tiesibam apveltita persona sanem cenas samazinajumu.

(2) Summa, kurai uzliek nodokli, a posteriori tiek samazinata ari tad, ja:
a) tiek atmaksata prieksapmaksa, jo darfjuma izpilde nav notikusi;
b) tiek atlidzinata kilas nauda, atpérkot kilas prieksmetu.

(3) Summa, kurai uzliek nodokli, a posteriori tiek samazinata ari tad, ja tiek samazinata cena atbilstosi
71. panta 1. punkta a) un b) apak$punktam, un tas noticis péc realizacijas.”

Adozds rendjérél szolo 2003. évi XCIIL torvény (2003. gada Likums Nr. XCII par Visparigo nodoklu
kodeksu) 49. panta ir reglamentéts paskorekcijas mehanisms; minéta panta 1. un 3. punkts ir izteikts
$ada redakcija:

“(1) Balstoties uz nodokla maksataja deklaraciju, tas var korigét nodokli, summu, kurai uzliek
nodokli, — iznemot zimognodevas vai valsts nodevas — un budzeta atbalstu tad, ja tie ir tikusi
aprékinati, ka arl tad, ja tie nav tikusi aprékinati. Gadijuma, ja nodokla maksatajs pirms nodoklu
iestades veiktas parbaudes ieprieks atklaj, ka nav aprékinajis nodokli, summu, kurai uzliek nodokli, vai
budzeta atbalstu saskana ar tiesibam, vai, ja vina deklaracija ir pielautas kladas attieciba uz summu,
kurai uzliek nodokli, nodokla summu vai budzeta atbalstu, pielaujot kladas aprékina vai parrakstisanas
kladas, tas var grozit savu deklaraciju, veicot paskorekciju. Par paskorekciju netiek uzskatits gadijums,
kad nodokla maksatajs iesniedz deklaraciju novéloti, nesniedzot tam pamatojumu, vai ja nodoklu
iestade noraida vina pieteikumu par pagarindjuma pieskirsanu. Paskorekciju nevar veikt gadijuma, ja
nodokla maksatajs saskana ar tiesibam ir izmantojis likuma paredzétas izvéles iespéjas un vélas
attieciba uz tam izdarit grozijumus, veicot paskorekciju. Nodokla maksatajs vélak var atsaukties uz
nodoklu prieksrocibam un tas izmantot, veicot paskorekciju.

(]

(3) Veicot paskorekciju, var grozit summu, kurai uzliek nodokli, nodokli un budzeta atbalstu saskana
ar normam, kas bija spéka bridi, kad radas [nodokla maksasanas] pienakums, likuma paredzétaja
termina, lai noteiktu nodokli par taksacijas periodu, kura ir maksajams korigétais nodoklis.
Paskorekcija ietver summas, kurai uzliek nodokli, nodokla un budzeta atbalsta, kas klast zinami velak,
un, ja tas ir noteikts likuma, papildsummas paskorekcijai noteiksanu; deklaraciju par korigéto summu,
kurai uzliekams nodoklis, korigéto nodokli vai budzeta atbalstu vai papildsummu un vienlaicigu
samaksu vai attiecigd gadijuma pieteikumu nodokla samazinasanai vai budzeta atbalstam. Par
paskorekciju nav uzskatams gadijjums, kad ir jakorigé pievienotas vértibas nodoklis, muitas iestadei
grozot lémumu, ar ko ir noteikts nodoklis ievestajam precém. Ja muitas iestade vélak groza savu
lémumu, ar ko ir noteikts nodoklis ievestajam precém, tad grozijums ir jaapstiprina deklaracija par
ménesi, kura ir veikts maksajums.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lombard, Ungarijas sabiedriba, kura piedava finansu lizinga pakalpojumus, noslédza tris slégta finansu
lizinga ligumus par dazadiem nekustamajiem ipasumiem. Attiecigo objektu lietosanas tiesibu
pieskirsanas diena, attiecigi 2006. gada aprili, 2007. gada februari un 2008. gada maija, $i sabiedriba
izdeva nomniekiem rékinus par visiem lizinga maksajumiem, ieskaitot PVN, un tadéjadi radas tas
pienakums maksat PVN.

2007. gada novembri, 2008. gada decembri un 2009. gada novembri Lombard izbeidza attiecigos lizinga
ligumus tadél, ka daléji netika samaksatas maksajamas summas, un Lombard atguva attiecigos objektus.
Tadéjadi 2010. un 2011. gada Lombard izdeva labotos rékinus, kuros ta samazinaja nodokla bazi,
salidzinot ar sakotnéjiem rékiniem, un atskaitija So starpibu saistiba ar PVN, kas bija maksajams par
2011. gada februari, martu un maiju.

Parbaudot PVN deklaracijas par laikposmu no 2011. gada janvara lidz jalijam, pirmas pakapes nodoklu
iestade konstatéja starpibu nodoklos, kuri Lombard ir jamaksa, pieméroja naudas sodu un aprékinaja
nokavéjuma procentus.

Apelaciju parvalde, kura Lombard vérsas, $o lémumu apstiprinaja, noradidama, ka saskana ar 77. pantu
2007. gada Likuma Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietd, samazinat nodokla bazi esot iespéjams, tikai izmantojot paskorekcijas mehanismu. Si
prasiba atbilstot PVN direktivas 90. panta 1. punktam, jo ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pieskirta
iespéja paredzét nosacijumus, ar kadiem tiek samazinata nodokla baze. Katra zina liguma izbeig$ana
nemaksasanas dé] vai maksajuma kavéjuma dél varétu tikt uzskatita par nemaksasanu PVN direktivas
90. panta 2. punkta izpratné, kura dalibvalstim ir atlauts $ada gadijuma nepielaut nodokla bazes
samazinasanu.

Sava prasiba par Apelaciju parvaldes lémumu Lombard apgalvo, ka precu piegades liguma atcel$anas
gadijuma PVN direktivas 90. panta 1. punkta dalibvalstim nav atlauts liegt tiesibas samazinat nodokla
bazi. Piemérojot So tiesibu normu, kurai turklat esot tiesa iedarbiba, attiecigo ligumu atcel$anas
pamatojumam, proti, $aja lieta — atlidzibas nemaksasanai, neesot nozimes.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Lombard ir noslégusi slégta finansu lizinga ligumus, kuros bija
paredzéts, ka péc to termina beigdm nomnieki iegist ipasumtiesibas uz attiecigajiem objektiem.
Tadéjadi sie darfjumi tika kvalificéti ka “pre¢u piegades”, kuram ir uzliekams PVN, kas ir kluvis
maksajams diena, kad nomniekiem ir pieskirtas lietoSanas tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Turklat $i iesniedzéjtiesa skaidro, ka gadijuma, ja nomnieks nevar vai nevélas turpinat veikt lizinga
maksajumus, darjjums tiek izbeigts. Attieciba uz ilgstosi izpildamiem ligumiem nav iespéjams atjaunot
situaciju, kada bijusi pirms darfjuma noslégsanas, jo, ja lizinga objekta lietosanas tiesibas ir tikusas
pieskirtas, tas nevar atnemt, tomér $ados gadijumos puses var vienoties par lizinga liguma raditajam
sekam laikposma lidz darijuma izbeigsanas bridim. Lietas, kas iesniegtas Saja tiesa, uz lizinga liguma
objektu ir pieskirtas lietosanas tiesibas, bet §1 liguma izbeigSanas dé] Ipasumtiesibu nodosana
civiltiesibu izpratné nav notikusi.

Saja zina minéta tiesa uzskata, ka no 2014. gada 15. maija sprieduma Almos Agrdrkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328, 28. punkts) izriet, ka PVN direktivas 90. pants pielauj tadu valsts tiesibu
normu, kura, piemérojot $I panta 2. punkta paredzéto atkapi, nav lauts samazinat PVN bazi cenas
nemaksasanas gadijuma.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai situacija, kura iznomatajs vairs nevar prasit lizinga
maksajuma samaksu, jo lizinga ligums ir izbeigts tapéc, ka nomnieks to nav pildijis, ietilpst
“atteikuma” jédziena, kas lietots PVN direktivas 90. panta 1. punkta. Ta vélas noskaidrot, vai attieciga
gadjjuma tomeér varétu tikt piemérota atkape, kas paredzéta $is direktivas 90. panta 2. punkta.
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Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts noteikumi, kas reglamenté tiesibu samazinat nodokla bazi
isteno$anu, ir pretrunad nodoklu neitralitates principam. Tajos esot paredzéts noilguma termins, kas
nelaujot nemt véra iespéjamibu, ka ilgtermina lizinga ligums varétu tikt izbeigts péc noilguma termina
beigam. Sada gadijuma nodokla dala, par kuru jau ir izdots rékins, kas ir deklaréta un samaksata un ko
nomnieks nav atmaksajis, iznomatajam radot realas izmaksas; tas neatbilstot pasam nodoklu
neitralitates principam.

Sados apstaklos Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai PVN direktivas 90. panta 1. punkta lietotais jédziens “atteikums” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemérojams gadijumam, kad saistiba ar slégta finansu lizinga ligumu [lizinga [objekta]
iznomatajs [(turpmak teksta — “iznomatajs”)] nevar prasit lizinga [objekta] nomniekam [(turpmak
teksta — “nomnieks”)] veikt lizinga maksajumu, jo iznomatajs minéto ligumu izbeidzis tapéc, ka
nomnieks nepildjja ligumu?

2) Ja tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai [iznomatajs] saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu
var samazinat summu, kurai uzliek nodokli, tostarp gadijuma, ja valsts likumdevéjs, izmantojot
PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéto iespéju, nav atlavis samazinat summu, kurai uzliek
nodokli, pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzétiesa vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 90. panta 1. punkta lietotais
“atteikuma” jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ietilpst gadijums, kad saistiba ar slégta finansu
lizinga ligumu iznomatajs vairs nevar prasit nomniekam maksat lizinga maksajumus, jo iznomatajs ir
izbeidzis minéto ligumu tapéc, ka nomnieks $o ligumu nepildija.

Jaatgadina, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir paredzéts nodokla bazes samazinajums anulésanas,
atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc tam, kad
notikusi piegade.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un
japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas. Gadijuma, ja Savienibas
tiesibu dokuments dazadu valodu redakcijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta
tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $1 norma ietilpst (spriedums, 2017. gada
17. maijs, ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, 37. punkts).

Attieciba uz terminiem “anulé$ana” un “atteikums” ir janorada, ka vairuma $is tiesibu normas valodu
redakciju, tostarp vacu un francu valodas, ir minéti tris gadijumi, bet citas, pieméram, anglu un ungaru
valodas, ir minéti tikai divi gadijumi.

Ka ir noradijusi Eiropas Komisija, tas, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir lietoti termini
“anulésana” un “atteikums”, konkréti, vacu un francu valodas redakcijas, ir izskaidrojams ar vélmi
aptvert gan gadijumus, kad anulé$ana notiek ar atpakalejosu spéku (ex tumc), gan kad ta notiek
attieciba uz nakotni (ex nunc).

Termini “eldllas” un “teljesités meghitsuldsa”, kas lietoti §1 panta ungaru valodas redakcija, pielauj sadu

interpretaciju, jo tajos ir norade attiecigi uz liguma izbeigSanu ar atpakalejosu spéku un darjjuma
neveiksanu.
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Si PVN direktivas 90. panta 1. punkta interpretacija katra zina atbilst $is tiesibu normas visparéjai
sistémai un meérkim.

Ka izriet no Tiesas judikataras, ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu gadijumos, uz kuriem tas
attiecas, dalibvalstim ir uzlikts pienakums samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla
maksatajam jamaksa, ikreiz, kad péc darljuma noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no
atlidzibas vai visu atlidzibu. Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka nodokla
bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovérSams secindjums ir tads, ka nodoklu
administracija nevar iekasét ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
22. punkts).

Tomér ar PVN direktivas 90. panta 2. punktu dalibvalstim ir atlauts atkapties no iepriek§ minéta
noteikuma gadijuma, ja nav sanemta dala no atlidzibas vai visa darijjuma atlidziba (spriedums,
2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23. punkts).

Si atkapes iespéja, kas stingri aprobezojas tikai ar gadijumiem, kad nav sanemta visa darijuma atlidziba
vai dala no tas, ir balstita uz domu, ka to, ka atlidziba netiek maksata, zinamos apstaklos un juridiska
stavokla dé] attiecigaja dalibvalsti var bat grati parbaudit vai arl ta var buat tikai provizoriska (péc
analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).

Atskiriba no atteikuma vai liguma anulé$anas, pirkuma cenas nemaksasanas gadijuma pusém netiek
atjaunota sakotnéja situacija. Ja pilnigi vai daléji nav samaksata pirkuma cena un ligums nav ticis
izbeigts vai anuléts, pircéjam noligta maksa ir jasamaksa un pardevéjam — lai gan tas vairs nav preces
ipasnieks — principa saglabajas kreditora tiesibas, uz kuram tas var pamatoti atsaukties tiesa. Ta ka
vienlaicigi nevar izslégt, ka $ads parads faktiski klast galigi neatgtistams, Savienibas likumdevéjs katrai
dalibvalstij ir lavis izvéléties noteikt, vai pirkuma cenas nemaksasanas gadijuma rodas tiesibas uz
nodokla bazes samazinajumu apstaklos, kadus dalibvalsts noteikusi, vai arl $ads samazinajums $ada
gadijuma nav pielaujams (skat. spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, 25. punkts).

No iepriek$ izklastita izriet, ka nemaksasanai ir raksturiga nenoteiktiba, kas saistita ar to, ka
nemaksasana nav galiga.

Savukart termini “anulésana” un “atteikums”, kas minéti PVN direktivas 90. panta 1. punkta, attiecas uz
gadijjumiem, kuros vai nu anulésanas gadijuma ar atpakalejosu spéku, vai ari izbeigsanas gadijuma, kura
attiecas tikai uz nakotni, paradnieka pienakums nomaksat paradu tiek vai nu pilniba izslégts, vai ari tiek
saistits ar konkrétu, galigi noteiktu summu, ar kuru saistitas sekas rodas kreditoram.

Saja zina no lemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta slégta finansu lizinga liguma
puses galigi partrauca $o ligumu, kurs tika izbeigts. Tadéjadi iznomatos objektus atguva iznomatajs,
kur§ wvairs nevaréja prasit nomniekam lizinga maksdjuma samaksu, un nomnieks neieguva
ipasumtiesibas uz Siem objektiem. Turklat ne no kadas Tiesai iesniegtas informacijas neizriet, ka batu
apstridéts tas, ka Sie darijumi ir notikusi.

Ta ka sadai situacijai ir raksturigi, ka tiek galigi samazinata atlidziba, kura sakotnéji ir jamaksa liguma
pusei, ta nevar tikt kvalificéta ka “nemaksasana” PVN direktivas 90. panta 2. punkta izpratné, bet gan
ta ir anulésana vai atteikums $i panta 1. punkta izpratneé.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
90. panta 1. punkta lietotie jédzieni “anulésana” un “atteikums” ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ietver
gadjjumu, kad saistiba ar slégta finansu lizinga ligumu iznomatajs vairs nevar prasit nomniekam
maksat lizinga maksajumus, jo iznomatajs ir izbeidzis minéto lizinga ligumu tapéc, ka nomnieks So
ligumu nepildija.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja lizinga liguma puses ir galigi izbeigusas
ligumu tadél, ka nomnieks nemaksa no ta pienako$os lizinga maksajumus, iznomatajs tiesvediba pret
dalibvalsti var atsaukties uz PVN direktivas 90. panta 1. punktu, lai panaktu PVN bazes
samazindjumu, lai gan piemérojamajas valsts tiesibas, pirmkart, $ads gadijums ir kvalificéts ka
“nemaksasana” $i panta 2. punkta izpratné un, otrkart, nemaksasanas gadijuma nav atlauts samazinat
nodokla bazi.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visos gadijumos, kad direktivas normas, vértéjot
no satura viedokla, ir beznosacijumu un pietiekami precizas, privatpersonam ir tiesibas uz tam
atsaukties valsts tiesas tiesvediba pret valsti, ja valsts noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu
valsts tiesibas vai arl ir transponéjusi to nepareizi. Savienibas tiesibu norma ir beznosacijumu tad, ja
taja ir noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina
pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. un 32. punkts).

Saja situacija PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijumos, uz ko tas attiecas, nodokla
baze tiek samazinata ar nosacijumiem, kadus nosaka dalibvalstis.

Lai gan $aja tiesibu norma dalibvalstim ir atstata zinama novértéjuma briviba, nosakot vajadzigos
pasakumus $is samazinajuma summas noteik$anai, Sis apstaklis tomér neietekmé pienakuma pieskirt
tiesibas uz nodokla bazes samazinajumu $aja pantd minétajos gadjjumos precizo un beznosacijuma
raksturu. Tadéjadi ta atbilst nosacijumiem, lai raditu tiesu iedarbibu (spriedums, 2014. gada 15. maijs,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34. punkts).

Protams, ka atgadinats $1 sprieduma 27. punkta, $i 90. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts atkapties
no iepriek§ minéta noteikuma gadijuma, ja nav sanemta visa darijuma atlidziba vai dala no tas. Tadél
nodokla maksataji, pamatojoties uz PVN direktivas 90. panta 1. punktu, nevar balstities uz tiesibam
samazinat PVN bazi nemaksasanas gadijuma, ja attieciga dalibvalsts ir paredzéjusi piemérot minétas
direktivas 90. panta 2. punktd noteikto atkapi (skat. spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23. punkts).

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 29.-33. punkta, izbeigSanas akts, ar kuru slégta finansu lizinga liguma
puses galigi izbeigusas $o ligumu, rada galigu samazinajumu sakotnéjam kreditora tiesibam pret
nomnieku. Sads akts nevar tikt kvalificéts ka “nemaksasana” PVN direktivas 90. panta 2. punkta
izpratné, bet gan ta ir anulésana vai atteikums $i panta 1. punkta izpratné.

Turklat, ciktal iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas formalitates var tikt izvirzitas So tiesibu uz
nodokla bazes samazinajumu istenosanai, ir jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 273. pantam
dalibvalstis var paredzét pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodros$inatu, ka tiek pareizi
iekaséts PVN, un lai novérstu krapsanu, tostarp ar nosacijumu, ka $ada iespéja netiek izmantota, lai
noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti $is direktivas
3. nodala (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
36. punkts).

Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti nedz nosacijumi, nedz
pienakumi, kadus dalibvalstis arpus $ajas normas noteiktajam robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka
$ajas tiesibu normas dalibvalstim ir pieskirta novértéjuma briviba, it ipasi attieciba uz formalitatém,
kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda attiecigds minéto valstu nodoklu iestadés, lai sanemtu nodokla
bazes samazindjumu (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 37. punkts).
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Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka pasakumi, ar ko tiek novérsta krapsana vai izvairiSanas no
nodoklu maksasanas, principa drikst ietvert atkapes noteikumu par nodokla bazes samazinajumu
ievérosana tikai stingri noteiktas robezas, kas vajadzigas $i ipasa mérka sasnieganai. Siem pasakumiem
cik vien iespéjams maz ir jaietekmé PVN direktivas mérki un principi, un tadéjadi tie nedrikst tikt
izmantoti, lai apSaubitu PVN neitralitati (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 38. punkts).

Tadeél ir svarigi, lai formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai nodoklu iestadés istenotu
savas tiesibas sanemt PVN nodokla bazes samazinajumu, tiktu ierobezotas tadéjadi, ka lauj pamatot,
ka péc darfjuma noslégsanas galigi nav sanemta dala no atlidzibas vai visa atlidziba. Saja sakara valsts
tiesu zina ir parbaudit, ka tas ta ir saistiba ar attiecigas dalibvalsts izvirzitajam formalitatém
(spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 39. punkts).

Nemot véra visus izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja lizinga liguma
puses ir galigi izbeigusas ligumu tadél, ka nomnieks nemaksa no ta pienakosos lizinga maksajumus,
iznomatajs tiesvediba pret dalibvalsti var atsaukties uz PVN direktivas 90. panta 1. punktu, lai panaktu
PVN bazes samazinajumu, lai gan piemérojamajas valsts tiesibas, pirmkart, sads gadijums ir kvalificéts
ka “nemaksasana” §1 panta 2. punkta izpratné un, otrkart, nemaksasanas gadijuma nav atlauts
samazinat nodokla bazi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 90. panta 1. punkta lietotie jédzieni “anulésana” un “atteikums” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie ietver gadijumu, kad saistiba ar slégta finansu lizinga ligumu
iznomatajs vairs nevar prasit nomniekam maksat lizinga maksajumus, jo iznomatajs ir
izbeidzis minéto lizinga ligumu tapéc, ka nomnieks $o ligumu nepildija;

2) gadijuma, ja lizinga liguma puses ir galigi izbeigusas ligumu tadel, ka nomnieks nemaksa no
ta pienakosos lizinga maksajumus, iznomatajs tiesvediba pret dalibvalsti var atsaukties uz
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, lai panaktu pievienotas vértibas nodokla bazes
samazinajumu, lai gan piemérojamajas valsts tiesibas, pirmkart, sads gadijums ir kvalificéts ka
“nemaksasana” §1 panta 2. punkta izpratné un, otrkart, nemaksasanas gadijuma nav atlauts
samazinat nodokla bazi.

[Paraksti]
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