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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 13. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)

Nr. 810/2009 — 32. panta 3. punkts — Kopienas Vizu kodekss — Lémums par vizas atteikumu —
Pieteicéja tiesibas celt prasibu par $o lémumu — Dalibvalsts pienakums nodrosinat tiesibas vérsties tiesa
Lieta C-403/16
par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
28. junija un kas Tiesa registréts 2016. gada 19. jalija, tiesvediba
Soufiane El Hassani
pret
Minister Spraw Zagranicznych.

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 17. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— S. El Hassani varda — J. Biatas, radca prawny,
— Minister Spraw Zagranicznych varda — K. Pawlowska-Nojszewska un M. Arciszewski, parstavji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska un K. Stras, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Stobiecka-Kuik un C. Cattabriga, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (OV 2009,
L 243, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu
(ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Vizu kodekss”), 32. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Soufiame El Hassani un Minister Spraw
Zagranicznych (arlietu ministrs, Polija) par Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrativa tiesa Var$ava, Polija) noléemumu, ar kuru ta ir noraidijusi vina prasibu par
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie (Polijas Republikas konsuls Rabata, Maroka) 2015. gada
27. janvara lémumu, ar ko S. El Hassani ir atteikta viza.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Vizu kodeksa preambulas 29. apsvéruma ir noteikts:

“Si regula ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kas jo ipasi atziti ar Eiropas Padomes [Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri
(turpmak teksta — “ECPAK”)] un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.”

Sis regulas 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ar $o regulu paredz procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam
uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu
laikposma.”

Minétas regulas 32. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:

[.]

b) ja ir pamatotas Saubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecinoso dokumentu autentiskumu
vai to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina nodomu
atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.

[]

3. Pieteikuma iesniedzéjiem, kam vizas ir atteiktas, ir tiesibas iesniegt parsadzibu. Parsadzibas ce] pret
to dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu par pieteikumu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem. Dalibvalstis sniedz pieteikuma iesniedzéjiem informaciju par procediram, kas jaievéro
parstdzibas gadijuma, ka noradits VI pielikuma.”
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Polijas tiesibas

2013. gada 12. decembra ustawa o cudzoziemcach (Arvalstnieku likums; turpmak teksta -
“Arvalstnieku likums”) 76. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sengenas vizas atteikuma gadijuma [..], ja:
1) konsuls ir pienémis lémumu, var lagt $ai iestadei parskatit lietu;

2) Komendant placowki Strazy Granicznej (Robezsardzes robezkontroles punkta prieksnieks) ir
pienémis lémumu, var iesniegt sudzibu Komendant Giowny Strazy Granicznej (Robezsardzes
virspavélnieks).”

2002. gada 30. augusta ustawa-Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Likums par
tiesvedibu administrativajas tiesas; turpmak teksta — “Likums par tiesvedibu administrativajas tiesas”)
5. panta ir noteikts:

“Administrativo tiesu jurisdikcija neietilpst lietas:

(]

4) par vizam, ko izsniedz konsuli; tas neattiecas uz vizam, ko izsniedz arvalstniekiem, kuri 2006. gada
14. julija ustawa [..] o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z
tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Likums
par Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigo un vinu gimenes loceklu iecelosanu Polijas
Republika, uzturésanos un izcelosanu no Polijas Republikas; turpmak teksta — “lecelo$anas
likums”) [..] 2. panta 4. punkta izpratné ir Savienibas dalibvalsts, Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)] liguma ligumslédzéjas puses vai Sveices
Konfederacijas valstspiederiga gimenes locekli.”

Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 58. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Tiesa noraida prasibu:
1) ja lieta nav piekritiga administrativajai tiesai; [..].”
lecelosanas likuma 2. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Saja likuma:
(]
3) ES pilsonis — arvalstnieks, kurs ir:
a) Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigais;
b) Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas [EEZ] liguma

ligumslédzéja puses valstspiederigais,
c) Sveices Konfederacijas valstspiederigais;

4) gimenes loceklis — arvalstnieks, kur$ neatkarigi no ta, vai vins$ ir ES pilsonis, ir:
a) ES pilsona laulatais,
b) ES pilsona vai vina laulata tiesais pécnacejs, kur§ nav vecaks par 21 gadu vai ir minéta pilsona
vai vina laulata apgadiba,
c) ES pilsona vai vina laulata tie$ais augSupéjais radinieks, kur§ ir ES pilsona vai vina laulata
apgadiba.”

ECLIL:EU:C:2017:960 3
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Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

S. El Hassani ir iesniedzis Sengenas vizas pieteikumu Polijas Republikas konsulam Rabata (Maroka), lai
apciemotu savu laulato un bérnu, kas ir Polijas valstspiederigie. Ar 2015. gada 5. janvara lémumu
minétais konsuls noraidija $o pieteikumu.

Ka paredzéts Polijas procesualajos noteikumos, S. El Hassani iesniedza parskatiSanas pieteikumu tam
pasam konsulam, kur$ 2015. gada 27. janvari no jauna atteicas apmierinat vina pieteikumu, pamatojot
ar to, ka vin$ nav parliecinats, ka S. El Hassani plano atstat Polijas teritoriju pirms vina vizas deriguma
termina beigam.

Lidz ar to prasitadjs pamatlieta céla prasibu par $o lémumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Varsava). Vin$ batiba apgalvo, ka, atsakot vizu $ados
apstaklos, esot parkapts Arvalstnieku likuma 60. pants, skatits kopa ar ECPAK 8. pantu. Turklat vin$
apgalvo, ka Arvalstnieku likuma 76. panta neesot paredzéts ECPAK 13. pantam atbilsto$s aizsardzibas
standarts.

S. El Hassani apgalvo ari, ka, lai gan vina laulata un bérns ir Polijas valstspiederigie, $aja valsts tiesiskaja
reguléjuma vinam nav atlauts celt prasibu administrativaja tiesa gadijuma, ja tiek atteikta viza, atskiriba
no citu Savienibas dalibvalstu pilsonu laulatajiem arvalstniekiem.

2015. gada 30. marta iebildumu raksta arlietu ministrs ladza noraidit prasibu ka nepienemamu saskana
ar Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 5. panta 4. punktu un, pakartoti, noraidit prasibu ka
nepamatotu, ka ari izbeigt tiesvedibu.

Tadél S. El Hassani iesniedza pieteikumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa Var$ava) ar lagumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Vizu kodeksa 32. panta
3. punkta interpretaciju, lai noteiktu, vai §is normas piemérosanas joma ietilpst ari tiesibas celt prasibu
tiesa attieciba uz lémumu par vizas atteikumu.

Ar 2015. gada 24. novembra lémumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa VarSava) noraidija prasibu, pamatojoties uz Likuma par tiesvedibu
administrativajas tiesas 5. panta 4. punktu, nospriezot, ka prasibas, kas celtas par konsula lémumu
atteikt Sengenas vizu, neietilpst administrativas tiesas jurisdikcija. Turklat §i tiesa atteicas uzdot
prejudicialu jautajumu Tiesai.

2016. gada 28. aprili S. El Hassani iesniedza kasacijas sadzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija), butiba apgalvojot, ka vinam ka tresas valsts valstspiederigajam, kas nav
Savienibas dalibvalsts pilsona gimenes loceklis Iecelo$anas likuma izpratné, netika pieskirtas tiesibas
efektivi vérsties valsts tiesa, un tadéjadi ir parkapts ECPAK 13. pants, ka ari Vizu kodeksa 32. panta
3. punkts, skatits kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu,
kura ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, Polijas tiesibas iespéja vérsties administrativaja tiesa pret lémumu par vizas
pieteikumu ir atkariga gan no ta, kada iestade ir pienémusi apstridéto lémumu, gan no personas, kas
ce] prasibu, statusa.

Par valsts iestazu lémumiem, ar ko ir atteikta viza un ko ir pienémis robezsardzes robezkontroles
punkta priek$nieks vai arlietu ministrs, vai arl par voivode [vojevodas] (Polija) atteikumu pagarinat
vizu var tikt celta prasiba administrativaja tiesa, bet ta ne visos gadijumos var tikt celta par lémumu
atteikt vizu, tostarp Sengenas vizu, ko ir pienémis konsuls. Prasibu par $adu léemumu administrativaja
tiesa var celt tikai tads tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir Savienibas dalibvalsts, Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts, EEZ liguma ligumslédzéja puses vai Sveices Konfederacijas
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valstspiederiga gimenes loceklis lecelo$anas likuma 2. panta 4. punkta izpratné. Cits tresas valsts
valstspiederigais var vienigi iesniegt administrativu sadzibu, t.i., ligumu tai pasai iestadei veikt
parskatisanu saskana ar Arvalstnieku likuma 76. panta 1. punkta 1. apak$punktu.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka tas, ka administrativajam tiesam nav jurisdikcijas lietas, kas attiecas uz
konsulu izsniegtam vizam, ka tas ir paredzéts Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 5. panta
4. punkta, var but pretruna Vizu kodeksa 32. panta 3. punktam, skatitam kopa ar Hartas 47. panta
pirmo dalu, kura ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts, nemot véra [$i kodeksa] preambulas 29. apsvérumu un Hartas
47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir noteikts pienakums garantét tiesibu
aizsardzibu (parsadzibu) tiesa?”

Par prejudicialo jautdajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Vizu kodeksa 32. panta 3. punkts, skatits kopa
ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
parsiadzibu tiesa.

Jaatgadina, ka saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta formuléjumu pieteikuma iesniedzéji,
attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par vizas atteikumu, var iesniegt “parstdzibu” par $o lémumu,
kam ir jabat vérstai pret dalibvalsti, kura ir pienémusi galigo lémumu par pieteikumu “saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem”.

No minéta izriet, ka gadijuma, kad lémums par vizas atteikumu ir galigs, $aja tiesibu norma vizas
pieteikuma iesniedzéjiem skaidri ir paredzéta iespéja celt prasibu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas ir pienémusi $o lémumu.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir atlavis dalibvalstim noteikt to konkréto tiesibu aizsardzibas lidzeklu
veidus un noteikumus, kadi ir vizu pieteikuma iesniedzéjiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiry, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu,
katras dalibvalsts iek$éja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu iesnieg$anai tiesa,
kuru mérkis ir nodro$inat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas autonomijas
principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas
situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmérigi neapgritina to tiesibu isteno$anu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas
(efektivitates princips) (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 48. punkts
un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka, lai dalibvalsts varétu atsaukties uz procesualas autonomijas principu situacijas,
kuras tiek reglamentétas Savienibas tiesibas, ir jaizpilda abi kumulativie nosacijumi, proti, jaievéro
lidzvértibas princips un efektivitates princips (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 49. punkts).

Sis lidzvertibas un efektivitates prasibas izsaka visparéjo dalibvalstu pienakumu nodrosinat tadu
attiecigo personu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas tam ir paredzétas Savienibas tiesibas. Tas attiecas gan
uz to tiesu noteik$anu, kuram ir kompetence izskatit prasibas, kas pamatotas ar $im tiesibam, gan ari
uz procesualo noteikumu definésanu (spriedums, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz
C-320/08, EU:C:2010:146, 49. punkts).

ECLIL:EU:C:2017:960 5
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Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu ir jaatgadina, ka atbilstosi tam visiem noteikumiem, kas ir
piemérojami prasibam, ir jabut piemérojamiem neatkarigi no ta, vai prasibas ir pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, vai arl ar valsts tiesibu neievérosanu (spriedums, 2017. gada 15. marts,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, runajot par efektivitates principu, tads valsts procesualais noteikums ka pamatlieta aplakotais
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat Savienibas tiesibu sistéma pieskirto
tiesibu istenosanu (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 52. punkts un
taja mineta judikatara).

lesniedzéjtiesai, kam vienigajai ir kompetence interpretét valsts tiesibas, janosaka, vai un kada apméra
pamatlieta aplukota parskatisanas kartiba atbilst §$im prasibam.

Saja zina valsts tiesai ir janem veéra tas, ka Vizu kodeksa normu interpretacija, ka tas izriet no $i
kodeksa preambulas 29. apsvéruma, ir javeic, ievérojot Harta atzitds pamattiesibas un principus.

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas
situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiesibam, ta¢u ne arpus $adam situacijam. Saja zina Tiesa
jau ir atgadinajusi, ka ta attieciba uz Hartu nevar novértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Turpretim, ja sads tiesiskais reguléjums ietilpst $o
tiesibu piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz visi nepiecieSamie
interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét $I reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru
jevérosanu ta garanté (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitija pamatlieta lagtas vizas atteikums, kas vinam tika pazinots,
izmantojot Vizu kodeksa VI pielikuma doto standartveidlapu, ir pamatots ar kadu no $i kodeksa
32. panta 1. punkta uzskaititajiem iemesliem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Vizu kodeksa ir reguléti vienotu vizu izsnieg$anas, anulésanas vai
atcel$anas nosacijumi un ka lidz ar to dalibvalstu kompetentas iestades nevar atteikties izsniegt vienotu
vizu ar pamatojumu, kas nav paredzéts Vizu kodeksa (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, 47. un 51. punkts).

Kaut ari valsts iestadém, parbaudot vizu pieteikumus, ties$am ir plasa ricibas briviba attieciba uz Vizu
kodeksa paredzéto atteikuma iemeslu piemérosanas nosacijumiem un atbilstoso faktu novértésanu,
tomeér $ada ricibas briviba nekadi neietekmeé to, ka sis iestades tiesi pieméro Savienibas tiesibu normas.

No minéta izriet, ka Harta ir piemérojama, kad dalibvalsts pienem lémumu par vizas atteikumu
atbilsto$i Vizu kodeksa 32. panta 1. punktam.

Hartas 47. panta — kura ir atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas princips — pirmaja dala ir
paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri ir paredzéti
minétaja panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Hartas 47. panta otraja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz lietas izskatisanu
neatkarigd un objektiva tiesa. So tiesibu ievérosana nozimé, ka administrativas iestides léemumam, kas
pats neatbilst nosacijumiem par neatkaribu un objektivitati, vélak tiek veikta parbaude, kuru veic tiesu
iestade, kam tostarp ir jabut kompetencei apliakot visus atbilsto$os jautajumus (spriedums, 2017. gada
16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 55. punkts).
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Neatkaribas jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam spriest tiesu, vispirms nozimé, ka attiecigajai tiesai ir
jabut tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi lémumu, par ko ir iesniegta
prasiba (spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 49. punkts).

No minéta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 119. punktd, ka Hartas 47. panta
dalibvalstim ir paredzéts pienakums noteikta procediras stadija garantét iespéju celt prasibu tiesa par
galigo lémumu par vizas atteikumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Vizu kodeksa
32. panta 3. punkts, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir
noteikts pienakums paredzét lemumu par vizas atteikumu parstudzésanas procediru, kuras noteikumi
ietilpst katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzvértibas un efektivitites principus. Sai
procediirai noteikta tas stadija ir jagaranté parstudziba tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013, 32. panta 3. punkts, skatits kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts
pienakums paredzét lémumu par vizas atteikumu parsadzésanas procediaru, kuras noteikumi
ietilpst katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzveértibas un efektivitates principus. Sai
procedurai noteikta tas stadija ir jagaranté parsadziba tiesa.

[Paraksti]
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