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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 6/2002 — Kopienas dizainparaugi —

110. panta 1. punkts — Aizsardzibas neesamiba — Ta saukta “remontdarbu” atruna — “Kompleksa
razojuma sastavdalas” jédziens — Kompleksa razojuma labosana, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu —
Pasakumi, kas javeic lietotajam, lai varétu atsaukties uz ta saukto “remontdarbu” atrunu —
Atveidotais automobila ritenu loks, kas ir identisks originalajam ritenu loka dizainparaugam

Apvienotas lietas C-397/16 un C-435/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte d'appello di
Milano (Milanas apelacijas tiesa, Italija) un Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 15. un 2. janija un kas Tiesa registréti attiecigi
2016. gada 18. jalija un 4. augusta, tiesvedibas
Acacia Srl
pret
Pneusgarda Srl, kas ir maksatnespéjas procesa,
Audi AG (C-397/16),
un
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
pret
D'. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16).
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valodas — vacu un italu.
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2017. GADA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-397/16 un C-435/16
Acacia UN D’AMATO

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Acacia Srl un R D’Amato varda — F. Munari, M. Esposito un A. Macchi, avvocati, ka arl
B. Schneiders, D. Treue un D. Thoma, Rechtsanwdlte,

— Audi AG varda — G. Hasselblatt, Rechtsanwalt, ka ari M. Cartella un M. Locatelli, avvocati,
— D' Ing h.c. F. Porsche AG varda — B. Ackermann un C. Klawitter, Rechtsanwiilte,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, S. Fiorentino un L. Cordi,
avvocati dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un J. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Segoin, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un H. Stergiou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari V. Di Bucci un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 28. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.) 110. panta 1. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp, pirmkart, Acacia Srl un Pneusgarda Srl,
kas ir maksatnespéjas procesa, un, otrkart, Acacia un tas vaditaju Rolando D’Amato, no vienas puses,
un D'. Ing. h.c. F. Porsche AG (turpmak teksta — “Porsche”), no otras puses, saistiba ar apgalvojumu, ka
Acacia esot parkapusi Audi un Porsche piederosos Kopienas dizainparaugus.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektualda ipasuma tiesibam

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam tika apstiprinats ar Padomes
1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada
lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.). Ta 26. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt ierobezotus iznémumus rapnieciska dizaina aizsardzibai, ievérojot nosacijumu,
ka $adi iznémumi nepamatoti nerada pretrunu ar aizsargato rapnieciska dizaina paraugu parasto
izmanto$anu un bez pamatojuma neierobezo aizsargata dizaina parauga Ipasnieka likumigas intereses,
nemot véra treso pusu likumigas intereses.”
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Acacia UN D’AMATO

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/71/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko
aizsardzibu (OV 1998, L 289, 28. Ipp.) preambulas 19. apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka $is direktivas atra pienemsana ir steidzama vairakam rapniecibas nozarém; ta ka pasreizéja
posma nevar ieviest pilnigu dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz aizsargatu dizainparaugu
izmantosanu, labojot kompleksu razojumu ta, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, ja razojums, kas ietver
dizainparaugu vai kuram dizainparaugu izmanto, ir sastavdala kompleksa razojuma, no kura izskata ir
atkarigs aizsargatais dizainparaugs; ta ka tas, ka nav pilniba tuvinati dalibvalstu tiesibu akti attieciba uz
aizsargatu dizainparaugu izmantosanu $adiem kompleksu razojumu remontiem, nekavé to dalibvalstu
dizainparauga tiesibu aktu noteikumu tuvinasanu, kuri vistiesak ietekmé iekséja tirgus darbibu; ta ka
tadél dalibvalstim pa to laiku japatur spéka Ligumam atbilstigie noteikumi attieciba uz dizainparauga
izmantosanu sastavdalam, ko izmanto kompleksa razojuma remonta ta, lai atjaunotu ta sakotnéjo
izskatu, vai, ja tas ievie§ jaunus noteikumus attieciba uz tadu izmantosanu, $o noteikumu mérkim batu
jabut vienigi sadu sastavdalu tirgus liberalizacijai; [..].”

Minétas direktivas 14. panta “Parejas laika noteikums” ir noteikts:

“Lidz laikam, kad péc Komisijas priekslikuma saskana ar 18. panta noteikumiem pienems $is direktivas
grozijumus, dalibvalstis patur spéka esosas tiesibu normas attieciba uz dizainparaugu izmanto$anu
sastavdalam, ko izmanto kompleksa razojuma remontam t3, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, un
ievie$ $ajos noteikumos grozijumus tikai, ja noluks ir liberalizét $adu sastavdalu tirdzniecibu.”

Regula (EK) Nr. 6/2002
Regulas Nr. 6/2002 preambulas 1., 9. un 13. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(1) Vienota sistéma, lai iegiitu Kopienas dizainparaugu, ko vienoti ar vienadam sekam aizsarga visa
Kopienas teritorija, veicinatu Liguma izstradato Kopienas meérku sasnieg$anu.

(]

(9) Sis regulas [materialie] noteikumi par dizainparaugu tiesibu aktiem bitu jasaskano ar attiecigajiem
noteikumiem Direktiva 98/71/EK.

]

(13) Ar Direktivu 98/71/EK nav ieviesta pilniga dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz
aizsargatu dizainparaugu izmanto$anu, lai varétu labot kompleksu razojumu, atjaunojot ta
sakotnéjo izskatu, ja dizainparaugs ir izmantots tadam razojumam vai ietverts tada razojuma, kas
ir sastavdala kompleksa razojuma, no kura izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs. Atbilstigi
samierina$anas proceddrai minétaja direktiva, Komisija ir apnémusies péc tris gadiem no
direktivas parnemsanas termina parskatit $as direktivas noteikumu sekas, jo ipasi attieciba uz
visvairak skartajam rapniecibas nozarém. Sados apstaklos ir lietderigi nepieskirt nekadu
aizsardzibu, kas pienakas Kopienas dizainparaugam, tadam dizainparaugam, kas ir izmantots
tadam razojumam vai ietverts tada razojuma, kur§ ir sastavdala kompleksa razojuma, no ka
izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs un ko izmanto kompleksa razojuma labosanai,
atjaunojot ta sakotnéjo izskatu, kamér Padome péc Komisijas priekslikuma nav pienémusi savu
nostaju saja jautajuma.”
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Sis regulas 3. panta ir noteikts:
“Saja regula:

a) “dizainparaugs” ir visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta rotajumu
iezimém, jo Ipasi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas struktiiras un/vai materiala;

b) “razojums” ir rapniecibas vai amatnieka izstradajums, ietverot, inter alia, dalas, kas paredzétas
samontésanai kompleksa razojuma, iepakojumu, apdari, grafiskos simbolus un tipografijas Sriftus,

bet iznemot datorprogrammas;

¢) “komplekss razojums” ir razojums, kas sastav no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un kuras
lauj razojumu izjaukt un no jauna samontét.”

Minétas regulas 4. panta “Aizsardzibas iegiSanas nosacijumi” ir noteikts:
“1. Dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuala batiba.

2. Dizainparaugu, ko izmanto vai ieklauj razojuma, kur$ ir kompleksa razojuma sastavdala, uzskata par
jaunu un par tadu, kam ir individuala butiba, ja:

a) sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas
izmanto$anas laika un

b) $is sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates un individualas batibas prasibam.

3. “Parasta izmantosana” 2. punkta a) apak$punkta nozime ir tiesa lietotaja veikta izmantosana, ietverot
[iznemot] apkopi, apkalposanu vai remontu.”

Sis pasas regulas 19. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
treS$am personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmantosana attiecas, jo ipasi, uz tada
razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavosanu, piedavasanu, laiSanu
tirgh, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu $iem meérkiem.”

Regulas Nr. 6/2002 110. panta “Parejas noteikums” ir paredzéts:

“l. Kamér nav stajusies spéka $is regulas grozijumi, kurus par $o jautajumu izstrada Komisija, ka
Kopienas dizainparaugu neaizsarga tadu dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un kuru
izmanto 19. panta 1. punkta nozimé ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo

izskatu.

2. Sa panta 1. punktid minéto Komisijas priekslikumu iesniedz kopa ar izmainam, ko Komisija sagatavo
par to pasu jautajumu atbilstigi Direktivas 98/71/EK 18. pantam, un taja $is izmainas nem véra.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-397/16

Audi pieder vairaki Kopienas dizainparaugi attieciba uz automobila aluminija sakauséjuma ritenu
lokiem.
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Acacia, izmantojot precu zimi “WSP Italy”, razo automobila aluminija sakauséjuma ritenu lokus, kas
tiek tirgoti tas interneta vietné, kura ir pieejama vairakas valodas. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai
informacijai dazi no $iem ritenu lokiem ir identiski Audi izgatavotajiem aluminija sakauséjuma ritenu
lokiem. Uz ritenu lokiem, kurus razo Acacia, ir izvietota norade “NOT OEM”, kas nozimé, ka tie nav
razoti ka originalais aprikojums. So prec¢u komerciala un tehniska dokumentacija, pardosanas rékini,
ka ari Acacia interneta vietne liecina par to, ka attiecigie ritenu loki tiek pardoti vienigi talab, lai tie
tiktu izmantoti ka rezerves dalas remonta vajadzibam.

Audi céla prasibu Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija), batiba ladzot konstatét, ka Acacia veikta
attiecigo ritenu loku razosana un tirgosana ir uzskatama par Audi piederoso Kopienas dizainparaugu
parkapumu. Minéta tiesa $o prasibu apmierinaja.

Acacia iesniedza apelacijas stidzibu par minétas tiesas spriedumu Corte dappello di Milano (Milanas
apelacijas tiesa, Italija). Pédéja minéta tiesa, tostarp noradijusi uz pretrunigu Italijas un citu valstu
tiesu noléemumu esamibu attieciba uz ta sauktas “remontdarbu” atrunas piemérosanu, secindja, ka
pastav nopietnas Saubas par Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta interpretaciju.

Sajos apstaklos Corte d’appello di Milano (Milanas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai precu brivas aprites un brivas pakalpojumu snieg$anas iekséja tirgtn principi, Eiropas Savienibas
konkurences noteikumu efektivitates princips un iekséja tirgus liberalizacijas princips, lietderigas
iedarbibas un Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas Eiropas Savieniba principi un
Eiropas Savienibas atvasinato tiesibu normas, pieméram, Direktiva 98/71, it ipasi tas 14. pants,
[Komisijas 2010. gada 27. maija] Regulas [(ES)] Nr. 461/2010 [par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam
mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV 2010, L 129, 52. lpp.)] 1. pants un [Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO/EEK) Noteikumi Nr. 124 — Vienoti noteikumi
par ritenu apstiprinasanu vieglajiem automobiliem un to piekabéem (OV 2006, L 375, 604. lpp., un
labojums — OV 2007, L 70, 413. lpp.)] liedz tadu Regulas Nr. 6/2002 110. panta, kas ietver
remontdarbu atrunu, interpretaciju, ar kuru atveidotais ritenu loks, kas estétiski ir identisks
originala aprikojuma ritenu lokam un ir apstiprinats saskana ar minétajiem [..] Noteikumiem
Nr. 124, tiek izslégts no kompleksa razojuma (automobilis) sastavdalas, kuras noliks ir $o
razojumu saremontét un atjaunot ta sakotnéjo izskatu, jédziena?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai tiesibu normas par rapnieciska ipasuma tiesibam uz
registrétiem dizainparaugiem, vispirms lidzsvarojot pirmaja jautdjjuma minétas intereses, attieciba
uz atveidotiem komplementariem razojumiem, kurus klienti var izvéléties atskirigi, liedz piemérot
remontdarbu atrunu, pamatojoties uz to, ka remontdarbu atruna batu jainterpreté $aura nozimé
un ka to var izmantot tikai attieciba uz rezerves dalam, kuru forma ir saistita ar razojumu, proti,
attieciba uz sastavdalam, kuru forma ir noteikta batiba nemainiga veida attieciba pret kompleksa
razojuma aréjo izskatu, izsledzot citas sastavdalas, kuras ir jauzskata par savstarpéji aizstdjamam un
kuras var tikt brivi uzmontétas atbilstosi klienta vélmém?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, kadi pasakumi ir javeic atveidoto ritenu loku razotajam,

lai nodrosinatu to razojumu likumigu apriti, kurus ir paredzéts izmantot kompleksa razojuma
remontam un sakotnéja aréja izskata atjaunosanai?”

Lieta C-435/16

Porsche pieder vairaki Kopienas dizainparaugi attieciba uz automobila aluminija sakauséjuma ritenu
lokiem.

ECLILEU:C:2017:992 5



17

18

19

20

21

22

2017. GADA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-397/16 un C-435/16
Acacia UN D’AMATO

Acacia razotie ritenu loki Vacija tiek tirgoti tas interneta vietné, kas ir adreséta galapatérétajiem un ir
pieejama vacu valoda. Atbilsto$i iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai dazi no Siem ritenu lokiem ir
identiski Porsche izgatavotajiem aluminija sakauséjuma ritenu lokiem. Minéta tiesa norada, ka saskana
ar Acacia apgalvojumiem tas razotie loki, kas paredzéti automobiliem Porsche, var tikt izmantoti tikai
minéta razotdja automobilos. Tiesvediba minétaja tiesa Porsche apgalvoja, ka attiecigie ritenu loki tiek
piedavati arl tadas krasas un izméros, kas neatbilst originalizstradajumiem.

Porsche céla prasibu Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija), batiba ladzot konstatét, ka
Acacia veikta attiecigo ritenu loku razosana un tirgosana ir uzskatama par Porsche piederoso Kopienas
dizainparaugu parkapumu. Minéta tiesa $o prasibu apmierinaja.

Ta ka Acacia un R. D’Amato iesniegta apelacijas sudziba tika noraidita, tie iesniedzéjtiesa iesniedza
kasacijas stdzibu. Pédéja minéta tiesa norada, ka $is kasacijas stdzibas apmierinasanas iespéja ir
atkariga no jautdjuma, vai Acacia var atsaukties uz ta saukto “remontdarbu” atrunu, kas ietverta
Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta. Tomér §is tiesibu normas interpretacija rodas noteiktas
problémas.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atkape no aizsardzibas Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izpratné var tikt piemérota tikai
sastavdalam saistita forma, proti, sastavdalam, kuru formu butiba nemainigi nosaka kompleksa
razojuma izskats un kuras klients — pieméram, automobilu ritenu loku gadijuma — lidz ar to nevar
brivi izveléties?

2) Gadijuma, ja uz pirmo prejudicialo jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, vai atkape no aizsardzibas
Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izpratné var tikt piemérota tikai vienada dizaina — tatad
arl krasas un izmeéra zina originalizstradajumam atbilsto$u — izstradajumu piedavajumam?

3) Gadijjuma, ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai atkape no aizsardzibas
Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izpratné ir piemérojama tada izstradajuma piedavatajam,
kur$ principa parkapj prasibas pamata eso$o dizainparaugu tiesibas, tikai tad, ja $is piedavatajs
objektivi nodrosina, ka ta razojumu var iegadaties tikai remontam, nevis ari tadiem citiem mérkiem
ka, pieméram, kompleksa razojuma modernizacija vai individualizacija?

4) Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa, kadi pasakumi ir javeic tada razojuma piedavatajam,
kur$ butiba parkapj prasibas pamata eso$o dizainparaugu tiesibas, lai objektivi nodrosinatu, ka ta
razojumu var iegadaties tikai remontam, nevis tadiem citiem mérkiem ka, pieméram, kompleksa
razojuma modernizacija vai individualizacija? Vai pietiek ar to:

a) ka piedavatajs pardosanas prospekta norada, ka pardosana notiek tikai remonta mérkiem, lai
atjaunotu kompleksa razojuma sakotnéjo izskatu, vai

b) ari ir nepieciesams, lai piedavatajs piegadi padaritu atkarigu no ta, ka pircéjs (tirgotajs un
patérétajs) rakstveida pazino, ka tas piedavato razojumu izmantos tikai remontam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 25. aprila lemumu lietas C-397/16 un C-435/16 tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisiSanai.

Par lagumiem atkartoti sakt mutvardu procesu
Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 24. novembri un 1. decembri,

Porsche un Audi ladza, piemérojot Tiesas Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.
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Savu lagumu pamatojumam Porsche un Audi batiba norada, ka generaladvokata secinajumi esot balstiti
uz nepamatotiem apgalvojumiem, par kuriem nav notiku$as sacikstes principam atbilstosas debates un
kuri tostarp attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta ietvertas ta sauktas “remontdarbu”
atrunas rasanas veésturi.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam ta jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Konkrétaja gadijuma tas ta nav. Proti, jauna fakta esamiba netiek apgalvota. Turklat jautdjumu par ta
sauktas “remontdarbu” atrunas raSanas vésturi tostarp ir iztirzajusi Komisija savos rakstveida
apsvérumos un apspriedusi visi lietas dalibnieki tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.
Lidz ar to Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu.

Turklat attieciba uz Porsche un Audi izteikto kritiku par generaladvokata secinadjumiem ir jaatgadina,
pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Tiesas Reglamentd ieinteresétajam pusém nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem
(spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedali$anas. Saja zina Tiesai nav
saistos$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz So secindjumu pamatojums. Tadéjadi kadas
ieinteresétas puses nepiekriSana generaladvokata secinadjumiem, lai kadi ari batu vina S$ajos
secinajumos aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar bat pamats mutvardu procesa atkartotai saksanai
(spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu lieta C-397/16 un pirmo jautajumu lieta C-435/16

Ar otro jautajumu lieta C-397/16 un ar pirmo jautajumu lieta C-435/16, kuri batu jaapluko kopa un
pirmam kartam, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ietverta ta saukta “remontdarbu” atruna Kopienas dizainparauga aizsardzibas izslégsanu
attieciba uz dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar noluku
labot $0 komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, paklauj nosacijumam, ka aizsargatais
dizainparaugs ir atkarigs no kompleksa razojuma izskata.

Audi, Porsche un Vacijas valdiba batiba norada, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta ietverta ta
saukta “remontdarbu” atruna ir piemérojama vienigi sastavdalam kompleksa razojuma, no kura izskata
ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs, proti, sastavdalam, kuru forma ir noteikta saisto$a veida, un ka
tadéjadi s tiesibu norma nevar attiekties uz automobilu aluminija sakauséjuma ritenu lokiem. Savukart
Acacia, Italijas valdiba, Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka ta saukta “remontdarbu” atruna ir
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piemérojama ne tikai sastavdalam, kuru forma ir noteikta saistosa veida, proti, sastavdalam, kuru formu
principa nemainigi nosaka kompleksa razojuma izskats un kuras klients tatad nevar brivi izvéléties, un
ka lidz ar to minéta tiesibu norma var attiekties uz vieglo metalu sakauséjuma ritenu lokiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, mérki. Savienibas tiesibu
normas ra$anas vésture ari var sniegt lietderigu informaciju tas interpretacijas mérkiem ($aja nozime
skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts; 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. punkts, ka arl 2017. gada 18. maijs, Hummel Holding,
C-617/15, EU:C:2017:390, 22. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punktu “ka Kopienas dizainparaugu neaizsarga tadu
dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un kuru izmanto 19. panta 1. punkta nozimé ar
noliku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu”.

Atskiriba no Regulas Nr. 6/2002 preambulas 13. apsvéruma, kura ir teikts, ka nebutu japieskir
aizsardziba, kas pienakas Kopienas dizainparaugam, tddam dizainparaugam, kas ir izmantots tadam
razojumam vai ietverts tada razojuma, kurs ir sastavdala kompleksa razojuma, “no ka izskata ir atkarigs
[..] dizainparaugs”, un ko izmanto kompleksa razojuma labo$anai, atjaunojot ta sakotnéjo izskatu, $is
pasas regulas 110. panta 1. punkta ir tikai paredzéts, ka runai ir jabut par “sastavdalu kompleksa
razojuma”, kura batu “[ja)izmanto [..] ar noliku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta
sakotnéjo izskatu”.

Tatad no Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka apstaklis, ka aizsargatais
dizainparaugs ir atkarigs no kompleksa razojuma izskata, nav $aja tiesibu norma uzskaitito nosacijumu
vida.

So burtisko interpretaciju, pirmkart, apstiprina ta sauktas “remontdarbu” atrunas rasanas vésture.

Proti, runajot par legislativajiem darbiem pirms minétas atrunas pienemsanas, ir janorada, ka gan
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Kopienas dizainparaugiem (OV 1994, C 29,
20. lpp.), gan grozitaja priekslikuma Padomes Regulai par Kopienas dizainparaugiem (OV 2001, C 62
E, 173. lpp.) bija ietverts noteikums, kura, lai gan tas nav izteikts pilnigi identiska redakcija, bija
konkréti paredzéts, ka Kopienas dizainparauga aizsardziba nevar tikt pieskirta attieciba uz
dizainparaugu, kas ir izmantots tadam razojumam vai ietverts tada razojuma, kur§ ir sastavdala
kompleksa razojuma, “no ka izskata ir atkarigs dizainparaugs”.

Tomér, ka generaladvokats butiba ir noradjjis savu secinajumu 60.—62. punktd, no prezidentaras
2000. gada 19. oktobra Zinojuma Nr. 12420/00 Pastavigo parstavju komitejai (Coreper) (starpiestazu
lieta 1993/0463 (CNS)) izriet, ka “saistiba ar politisku vienosanos par priekslikumu” Coreper
izvértésanai tika iesniegti divi galvenie jautdjumi un viens no tiem konkréti attiecas uz rezerves dalam.
Tadéjadi no minéta zinojuma ir secinams, ka lielaka dala delegaciju $aja komiteja uzskatija, ka,
pirmkart, attiecigas tiesibu normas formuléjums butu jasaskano ar Direktivas 98/71 14. panta tekstu un
ka, otrkart, rezerves dalas butu jaizslédz no aizsardzibas, ko pieskirtu toposa regula, “tikai tiktal, ciktal
tas izmanto ar noliku labot komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu”.

Tiesi Saja konteksta prasiba, kas bija paredzéta attieciga noteikuma teksta, kads tas bija ieklauts gan
Komisijas priekslikuma, gan grozitaja Komisijas priekslikuma, kuri minéti $a sprieduma 36. punkta, un
kas attiecas uz apstakli, ka izstradajums, kura ietverts vai kuram izmantots dizainparaugs, ir sastavdala
kompleksa razojuma, “no ka izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs”, tika iznemta no noteikuma,
ko galu gala pienéma Padome.
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Tatad no Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta rasanas véstures izriet, ka apstaklis, ka sis tiesibu
normas tvérums nav ierobezots tadéjadi, ka ta attiektos tikai uz sastavdalam, kuru formu nosaka
kompleksa razojuma forma, ir likumdosanas procesa izdaritas izvéles rezultats.

Ir taisniba, ka to uzsver Audi, Porsche un Vacijas valdiba, ka norade uz nepiecieSsamibu, lai “aizsargatais
dizainparaugs [butu atkarigs]” no kompleksa razojuma izskata, ir saglabajusies Regulas Nr. 6/2002
preambulas 13. apsvéruma teksta. Tomér, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, $is apstaklis nav
uzskatams par izskirosu. Turklat, ka izriet no Tiesas judikatiras, lai gan Savienibas tiesibu akta
preambula var precizét ta saturu, uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta
noteikumiem (spriedums, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, nemot véra Savienibas likumdevéja nodomu, kads tas atgadinats $a sprieduma
36.-38. punkta, nebatu jaizmanto Awudi, Porsche un Vacijas valdibas aizstavéta Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta $aura interpretacija, kas minéta $a sprieduma 30. punkta un kas batu
balstita uz $is tiesibu normas ka atkapes vai parejas noteikuma raksturu.

Saja zina, pirmam kartam, ir taisniba, ka ta saukta “remontdarbu” atruna nosaka ierobeZzojumu
Kopienas dizainparauga Ipasnieka tiesibam, jo gadjjuma, kad ir iestajusies Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, tam ir liegtas $is regulas 19. panta 1. punkta
paredzétas ekskluzivas tiesibas nelaut tresajam personam izmantot $adu dizainparaugu bez $i ipasnieka
piekrisanas, kas varétu bat pamats $o 110. panta 1. punktu interpretét $auri. Tomeér $is apstaklis nevar
bat par pamatu tam, lai $is tiesibu normas piemérosana tiktu paklauta nosacijumam, kas taja nav
paredzéts.

Otram kartam, lai gan Regulas Nr. 6/2002 110. panta nosaukums ir “Parejas noteikums” un ta
1. punkta turklat ir paredzéts, ka ta saukta “remontdarbu” atruna ir piemérojama tikai, “kamér nav
stajusies spéka [minétas] regulas grozijumi”, ir jakonstaté, ka $I tiesibu norma péc sava rakstura ir
paredzéta piemérosanai lidz laikam, kad ta tiks grozita vai atcelta péc Komisijas priekslikuma.

Otrkart, $a sprieduma 34. punkta formuléto Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta interpretaciju
apstiprina ta sauktas “remontdarbu” atrunas konteksta analize, jo $is konteksts liecina par labu Regulas
Nr. 6/2002 normu, no vienas puses, un Direktivas 98/71 normu, no otras puses, saskanotai
interpretacijai.

Saja zina, ka generaladvokats ir mingjis savu secindjumu 55. punkti, vispirms ir janorada, ka gan
priekslikuma Parlamenta un Padomes Direktivai par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV 1993,
C 345, 14. lpp.), gan $a sprieduma 36. punktad minétaja regulas priekslikuma, kurus Komisija iesniegusi
vienlaicigi, bija ieklauta ta saukta “remontdarbu” atruna, kuras tvérums bija ierobezots tadéjadi, ka ta
attiecas uz sastavdalam kompleksa razojuma, “no kura izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs”.
Atskiriba no iepriek§ minéta direktivas priekslikuma, ta saukta “remontdarbu” atruna, kada ta ir
Direktiva 98/71, neietver $adu ierobezojumu. Ka noradits $a sprieduma 37. punkta, grozijuma, kas
legislativo darbu gaita, kuru rezultata tika pienemta Regula Nr. 6/2002, ir veikts $is regulas 110. panta
1. punkta ietvertas ta sauktas “remontdarbu” atrunas teksta, mérkis bija saskanot So tekstu ar
Direktivas 98/71 14. panta tekstu.

Turpinot — Regulas Nr. 6/2002 preambulas 9. apsvéruma ir teikts, ka $is regulas materialie noteikumi
butu jasaskano ar attiecigajiem noteikumiem Direktiva 98/71.

Visbeidzot, no Regulas Nr. 6/2002 110. panta 2. punkta izriet, ka jebkads Komisijas priekslikums grozit
1 panta 1. punkta ietverto ta saukto “remontdarbu” atrunu ir jaiesniedz kopa ar izmainam, ko tiktu
ierosinats veikt Direktivas 98/71 14. panta ietvertaja ta sauktaja “remontdarbu” atruna atbilstosi $is
direktivas 18. pantam, un saskana ar minéto 110. panta 2. punktu Komisijai tapat ir janem véra $§is
izmainas.
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Direktivas 98/71 14. panta tacu nav ietverta prasiba, saskana ar kuru aizsargatajam dizainparaugam
batu jabat atkarigam no kompleksa razojuma izskata, un tas liecina par labu ta sauktas “remontdarbu”
atrunas interpretacijai, saskana ar kuru §1 atruna nav paklauta nosacijjumam, ka aizsargatais
dizainparaugs ir atkarigs no kompleksa razojuma izskata.

Treskart, $a sprieduma 34. punkta formuléto Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta interpretaciju
neatspéko ta sauktas “remontdarbu” atrunas meérkis, kads tas ir precizéts $a sprieduma 36. punkta
minéta regulas priekslikuma paskaidrojuma raksta.

Ka izriet no minéta paskaidrojuma raksta, Kopienas dizainparaugu pieskirta aizsardziba varétu radit
nevélamas sekas, novérSot vai ierobezojot konkurenci tirgos, it Ipasi runajot par ilgtspéjigiem un
dargiem kompleksiem razojumiem, tadiem ka automobili, attieciba uz kuriem atseviskam sastavdalam,
kas veido komplekso razojumu, piemérojama dizainparaugu aizsardziba varétu radit patieso garantéta
noieta rezerves daju tirgu. Saja konteksta ta sauktas “remontdarbu” atrunas mérkis ir novérst garantéta
noieta tirgu rasanos attieciba uz noteiktam rezerves dalam un it ipasi novérst to, ka patérétajs, kurs ir
iegadajies kadu ilgtspéjigu izstradajumu, kas varétu buat dargs, uz nenoteiktu laiku tiek piesaistits
kompleksa razojuma izgatavotajam attieciba uz aréjo sastavdalu iegadi.

Ka generaladvokats batiba ir noradijjis savu secindjumu 44. un 45. punkta, tiesi talab, lai noveérstu
garantéta noieta tirgu rasanos attieciba uz rezerves dalam, Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta
ietvertaja ta sauktaja “remontdarbu” atruna ir paredzéts, ka Kopienas dizainparauga aizsardziba
nepastav attieciba uz Kopienas dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kuru izmanto
ar noluku labot so komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

Ta sauktas “remontdarbu” atrunas mérki zinama meéra liberalizét rezerves dalu tirgu turklat apstiprina
Direktivas 98/71 preambulas 19. apsvérums un 14. pants, saskana ar kuriem to valsts tiesibu normu
groziSana, kuras attiecas uz tadas sastavdalas dizainparauga izmanto$anu, kas tiek izmantota
kompleksa razojuma remontam, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, ir atlauta tikai tad, ja $o grozijumu
meérkis ir liberalizét $adu sastavdalu tirgu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts attiecas ne tikai uz
sastavdalam, kas ir dala no kompleksa razojuma, no kura izskata ir atkarigs aizsargatais dizainparaugs.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu lieta C-397/16 un uz pirmo jautjjumu
lieta C-435/16 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietverta ta saukta “remontdarbu” atruna Kopienas dizainparauga aizsardzibas izslégsanu attieciba uz
dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar noliku labot $o
komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, nepaklauj nosacijumam, ka aizsargatais
dizainparaugs ir atkarigs no kompleksa razojuma izskata.

Par pirmo jautajumu lieta C-397/16 un par otro jautajumu lieta C-435/16

Ar pirmo jautdjumu lieta C-397/16 un ar otro jautdjumu lieta C-435/16, kuri butu jaapliko kopa un
otram kartam, iesniedzéjtiesas butiba jauta, kadiem nosacijumiem Regulas Nr. 6/2002 110. panta
1. punkta ietverta ta saukta “remontdarbu” atruna paklauj Kopienas dizainparauga aizsardzibas
izslegsanu attieciba uz dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar
noliku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

Saistiba ar pirmo jautdjumu lieta C-397/16 Audi un Vacijas valdiba buatiba apgalvo, ka atveidotais
ritenu loks, kas estétiski ir identisks originala aprikojuma ritenu lokam, neietilpst kompleksa razojuma
sastavdalas, kuras noliks ir laut labot $o razojumu un atjaunot ta sakotnéjo izskatu, jédziena un ka lidz
ar to ta saukta “remontdarbu” atruna neattiecas uz sadu ritenu loku. Savukart Acacia, Italijas valdiba,
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Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka atveidotais ritenu loks, kas estétiski ir identisks originala
aprikojuma ritenu lokam, ietilpst kompleksa razojuma sastavdalas, kuras noliks ir laut labot $o
razojumu un atjaunot ta sakotnéjo izskatu, jédziena.

Saistiba ar otro jautdjumu lieta C-435/16 Porsche, Italijas valdiba, Niderlandes valdiba un Komisija
batiba apgalvo, ka, lai ta saukta “remontdarbu” atruna attiektos uz atveidoto automobila ritenu loku,
$ada ritenu loka izskatam ir jabut identiskam originalajam ritenu lokam. Savukart Acacia uzskata, ka
ta saukta “remontdarbu” atruna ir piemérojama visiem originalo ritenu loku “ierastiem variantiem”.

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta tekstam Kopienas dizainparauga aizsardziba
nepastav attieciba uz “dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un kuru izmanto 19. panta
1. punkta nozimé ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu”.

Tatad no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ta sauktas “remontdarbu” atrunas piemérosana ir
paklauta vairakiem nosacijumiem, kas attiecas vispirms uz Kopienas dizainparauga esamibu, péc tam —
uz “kompleksa razojuma sastavdalas” esamibu un, visbeidzot, uz nepieciesamibu, lai ta tiktu
“izmanto[ta] 19. panta 1. punkta nozimé ar noliku labot So komplekso razojumu, lai atjaunotu ta
sakotnéjo izskatu”.

Pirmam kartam, ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts gadijuma, ja ir iestajusies $aja
tiesibu norma paredzétie nosacijumi, izslédz jebkadu aizsardzibu saistiba ar “Kopienas dizainparaugu”.
No ta izriet, ka generaladvokats to batiba ir noradijis savu secinagjumu 90. un 91. punkta, ka minétais
110. panta 1. punkts var bat piemérojams tikai sastavdalam, kuras tiek aizsargatas ka Kopienas
dizainparaugi un kuras, ka tas izriet no $is regulas 1. panta 1. punkta, atbilst minétaja regula — it ipasi
tas 4. panta — izklastitajiem aizsardzibas nosacijumiem.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punktu dizainparaugs, ko izmanto vai ieklauj
razojuma, kur$ ir kompleksa razojuma sastavdala, ir aizsargats tikai tad, ja, pirmkart, sastavdala, kad ta
ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas izmanto$anas laika un,
otrkart, $is sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates un individualas butibas
prasibam, kas noteiktas $1 panta 1. punkta.

Konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka tas ta ir attieciba uz Kopienas automobila ritenu loku
dizainparaugiem, kas pieder Audi un Porsche.

Otram kartam, Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir piemérojams vienigi “kompleksa razojuma
sastavdalam”.

Ir janorada, ka Regula Nr. 6/2002 “kompleksa razojuma sastavdalas” jédziens nav definéts. Tomér no
$is regulas 3. panta b) un c) punkta izriet, ka, pirmkart, “razojums” ir rapniecibas vai amatnieka
izstradajums, ietverot tostarp dalas, kas paredzétas samontésanai kompleksa razojuma, un, otrkart,
“komplekss razojums” ir razojums, kas sastav no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un kuras layj
razojumu izjaukt un no jauna samontét. Turklat, ta ka minétaja regula nav sniegta termina “sastavdala”
definicija, tas ir jasaprot atbilsto$i ta parastajai nozimei sarunvaloda ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 4. maijs, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, EU:C:2006:291, 17. punkts un
taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ir jasecina, ka “kompleksa razojuma sastivdalas” Regulas Nr. 6/2002 110. panta
1. punkta izpratné ir vairakas sastavdalas, kuras paredzétas samontésanai kompleksa rapniecibas vai
amatnieka izstradajuma, kuras var tikt aizstatas, tadéjadi laujot $sadu izstradajumu izjaukt un no jauna
samontét, un bez kuram nevarétu tikt veikta kompleksa razojuma parasta izmantosana.
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Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka automobila ritenu loks ir jaatzist par “kompleksa razojuma
sastavdalu” minétas tiesibu normas izpratné, jo $ads ritenu loks ir sastavdala kompleksa izstradajuma,
kas ir automobilis, un bez $is sastavdalas nevar tikt veikta $1 izstradajuma parasta izmanto$ana.

Tresam  kartam, ta sauktds “remontdarbu” atrunas piemérosanas mérkiem Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta ir prasits, lai kompleksa razojuma sastavdalu “izmanto[tu] 19. panta
1. punkta nozimé ar noliku labot $o komplekso razojumu”.

Saja zina, pirmkart, no Regulas Nr. 6/2002 19. panta 1. punkta izriet, ka sastivdalas “izmantosana” i
noteikuma izpratné attiecas uz tada razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir
izmantots, izgatavosanu, piedavasanu, laiSanu tirgh, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada
razojuma glabasanu Siem meérkiem. Ka ir secinams no minéta panta formuléjuma, Sis jédziens ir
jasaprot plasi un tas ietver jebkadu sastavdalas izmanto$anu labosanas mérkiem.

Otrkart, ir nepiecieSams, lai sastavdalas izmanto$anas mérkis butu “[laut] labot” komplekso razojumu.
Saja zina, ka generaladvokats bitiba ir noradijis savu secindjumu 89. un 100. punkta, prasiba, ka
sastavdalas izmantosanai ir jalauj “labot” komplekso razojumu, nozimé, ka sastavdala ir nepieciesama,
lai veiktu kompleksa razojuma parasto izmanto$anu, vai, citiem vardiem sakot, sastavdalas bojajums
vai §is sastavdalas neesamiba var liegt veikt §1 razojuma parasto izmantosanu. Tatad, lai batu iespéjams
atsaukties uz ta saukto “remontdarbu” atrunu, sastavdalas izmanto$anai butu jabut nepieciesamai, lai
labotu komplekso razojumu, kuram ir trakums, kas izriet tostarp no originalas sastavdalas neesamibas
vai tas bojajuma.

Tatad no ta sauktas “remontdarbu” atrunas ir izslégta jebkada sastavdalas izmantosana pievilcibas vai
vienkarsas értibas apsvérumu dél, pieméram, sastavdalu nomainot estétisku iemeslu dé] un kompleksa
razojuma individualizacijas labad.

Ceturtkart, ta sauktas “remontdarbu” atrunas piemérosanas mérkiem Regulas Nr. 6/2002 110. panta
1. punkta ir prasits, lai kompleksa razojuma labosana tiktu veikta, “lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu”.

Nemot véra Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktu, ir jasecina, ka razojuma vai razojuma sastavdalas
izskatu it Ipasi rada pasa razojuma un/vai ta rotdjuma liniju, konttru, krasu, formas, virsmas struktaras
un/vai materiala iezimes.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis savu secinijumu 103. un 104. punkti, Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzétas sastavdalas dod ieguldijumu kompleksa razojuma izskata.
Proti, ka atgadinats $a sprieduma 60. punkta, $i tiesibu norma attiecas tikai uz sastavdalam, kuras ir
aizsargatas ar Kopienas dizainparaugu un kuras tadéjadi saskana ar §is regulas 4. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kad tas ir ieklautas kompleksaja razojuma, paliek redzamas $i razojuma parastas
izmantos$anas laika. Sastavdala, kas ir redzama, noteikti dod ieguldijumu kompleksa razojuma izskata.

Turklat ir nepieciesams, lai labosana tiktu veikta ar nolaku atjaunot kompleksa razojuma “sakotnéjo”
izskatu. No ta izriet, ka, lai varétu tikt piemérota ta saukta “remontdarbu” atruna, sastavdalai ir jabuat
izmantotai ar nolaku atjaunot kompleksa razojuma izskatu, kads tam bija $§i razojuma laisanas tirgt

bridi.

Ir jasecina, ka ta saukta “remontdarbu” atruna ir piemérojama vienigi kompleksa razojuma sastavdalam,
kas ir vizuali identiskas originalajam sastavdalam.

Sada interpretacija turklat atbilst Liguma par ar tirdzniecibu saistitim intelektuala ipauma tiesibam
26. panta 2. punktam, kura ir paredzéts, ka ikvienam iznémumam no rapnieciska dizainparauga
aizsardzibas ir jabut ierobezotam un ka tas nevar nepamatoti radit apdraudéjumus $adu dizainparaugu
parastajai izmanto$anai, nedz ari bez pamatojuma kaitét ipasnieka likumigajam interesém, nemot véra
treSso pusu likumigas intereses. Proti, tas ta ir aplikojamaja gadijuma, jo ta sauktas “remontdarbu”
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atrunas pieméros$ana ir ierobezota tadéjadi, ka ta attiecas uz tada dizainparauga izmantos$anu, kuru
veido kompleksa razojuma sastavdala, kas tiek izmantota vienigi ar nolaku faktiski labot $o komplekso
razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

Tatad ir izsléegta jebkada sastavdalas izmanto$ana, kuras meérkis nebatu nodrosinat kompleksajam
razojumam izskatu, kads tam bija, $o razojumu laizot tirgt. Tads gadijums ir tostarp tad, ja rezerves
dala krasas vai izméra zina neatbilst originalajai dalai vai ja kompleksa razojuma izskats ir ticis mainits
kops ta laiSanas tirga.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-397/16 un uz otro jautajumu
lieta C-435/16 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietverta ta saukta “remontdarbu” atruna Kopienas dizainparauga aizsardzibas izslégSanu attieciba uz
dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar noliku labot $o
komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, paklauj nosacijumam, ka rezerves dalas izskats
ir vizuali identisks tas dalas izskatam, kura sakotnéji ir tikusi ieklauta kompleksaja razojuma ta laisanas
tirga bridi.

Par treso jautajumu lieta C-397/16 un treso un ceturto jautajumu lieta C-435/16

Ar treSo jautajumu lieta C-397/16 un ar treSo un ceturto jautajumu lieta C-435/16, kuri butu jaapliko
kopa un tresam kartam, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kompleksa razojuma sastavdalas razotajam vai pardevéjam, lai tas varétu
atsaukties uz minétaja tiesibbu norma ietverto ta saukto “remontdarbu” atrunu, ir janodros$ina, ka So
sastavdalu var iegadaties tikai labosanas mérkiem, un, ja tam tas ir janodrosina, tad kada veida tas ir
jadara.

Saja zina Audi uzskata, ka ta sauktas “remontdarbu” atrunas pieméro$ana nav savienojama ar atveidoto
sastavdalu tieSo pardosanu galapatérétajiem un ka lidz ar to atveidoto sastavdalu razotaji var tikai
izplatit savas izstradajumus remontdarbnicam. Porsche norada, ka atveidoto sastavdalu razotdjam ir
objektivi janodrosina, ka ta izstradajumu var iegadaties tikai laboSanas meérkiem, nevis arl kadiem
citiem mérkiem, tadiem ka kompleksa razojuma individualizacija. Italijas valdiba un Komisija butiba
uzskata, ka atveidoto sastavdalu razotajam ir pienakums veikt visparéjos kontroles pasakumus, kuru
meérkis ir garantét $o sastavdalu likumigu izmanto$anu. Savukart Acacia apgalvo, ka iepriekséja
rakstveida informacijas sniegsana klientiem par apstakli, ka sastavdala ir paredzéta kompleksa razojuma
labosanai, lai atjaunotu to sakotnéjo izskatu, ir pasakums, kas buatu saderigs ar prasibu nodrosinat
iesaistito interesu taisnigu lidzsvaru.

Ka izriet no Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta formuléjuma, tas izslédz jebkadu Kopienas
dizainparauga aizsardzibu attieciba uz dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksa razojuma un ko
izmanto ar nolaku labot $o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu. Aplakojama
“izmantosana”, ka tas ir atgadinats $a sprieduma 68. punkta, $aja zina attiecas it ipasi uz razojuma,
kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavo$anu, piedavasanu, laiSanu tirga,
importu, eksportu vai izmantos$anu, vai $ada razojuma glabasanu Siem mérkiem.

Tadéjadi ir svarigi noskaidrot, vai gadijuma, ja $ada izmanto$ana — ka tas ir pamatlietas — izpauzas ka
$ada razojuma razo$ana un pardos$ana, Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts $I razojuma razZotajam
un pardevéjam, kas plano to razot un pardot, lai lautu to faktisku izmantosanu, ievérojot $aja tiesibu
norma paredzétos nosacijumus, nosaka konkrétus pienakumus attieciba uz to, ka lejupégjie lietotaji
ievéro minétos nosacijumus.
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Saja zina ir janorada, ka iznémums, ko ta sauktd “remontdarbu” atruna veido no dizainparauga
aizsardzibas principa, prasa, lai attiecigas sastavdalas tieSais lietotajs to izmantotu, ievérojot Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izklastitos nosacjjumus, proti, lai tas ar $is sastavdalas palidzibu
labotu attiecigo komplekso razojumu nolika atjaunot ta sakotnéjo izskatu.

Tapat ir jauzsver, ka ar minéto tiesibu normu $a sprieduma 51. punkta atgadinato ipaso iemeslu dé] ir
ieviesta atkape no dizainparaugu aizsardzibas rezima un ka nepieciesamiba saglabat $i aizsardzibas
rezima efektivitati prasa, lai tie, kas atsaucas uz minéto atkapi, péc iespéjas veicinatu to, ka tostarp
tieSais lietotajs stingri ievéro Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

Saja konteksta, lai gan, protams, no kompleksa razojuma sastavdalas razotaja vai pardevéja nevar gaidit,
ka tie objektivi un visos apstaklos garantés to, ka sastavdalas, ko tie razo vai pardod Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem atbilsto$ai izmanto$anai, tieSie lietotaji
galu gala patieSam izmanto, ievérojot minétos nosacijumus, tomér $adam razotajam vai pardevéjam, lai
tas varétu izmantot $adi ar minéto tiesibu normu ieviesto atkapes rezimu, ka generaladvokats ir
noradijis savu secinajumu 131., 132. un 135. punkt, ir pienakums ievérot pienacigu ripibu attieciba uz
to, lai lejupéjie lietotaji ievérotu $os nosacijumus.

It ipasi tiem vispirms ir jainformé lejupéjais lietotajs, uz razojuma, ta iepakojuma, katalogos vai ari
pardosanas dokumentos skaidri un redzami sniedzot noradi, pirmkart, par to, ka attieciga sastavdala
ietver dizainparaugu, kas tiem nepieder, un, otrkart, par to, ka $1 sastavdala ir paredzéta vienigi
izmantosanai ar nolaku labot komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

Talak, tiem, izmantojot atbilstosus, tostarp ligumiska rakstura, lidzeklus, ir janodrosina, ka lejupéjie
lietotaji neparedz attiecigds sastavdalas izmantoSanai, kas nebatu saderiga ar Regulas
Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem.

Visbeidzot, minétajam razotajam vai pardevéjam ir jaatturas no $adas sastavdalas pardo$anas, ja tie
apzinas vai, nemot véra atbilstosus apstaklus, tiem ir pamatots iemesls apzinaties, ka §i sastavdala
netiks izmantota atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautajumu lieta C-397/16 un uz tre$o un ceturto
jautajumu lieta C-435/16 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka kompleksa razojuma sastavdalas razotajam vai pardevéjam, lai tas varétu atsaukties uz
minétaja tiesibu norma ietverto ta saukto “remontdarbu” atrunu, ir piendkums ievérot pienacigu
rapibu attieciba uz to, lai lejupéjie lietotdji ievérotu minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
110. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietverta ta saukta “remontdarbu” atruna
Kopienas dizainparauga aizsardzibas izslégsanu attieciba uz dizainparaugu, ko veido
kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar nolaku labot $o komplekso razojumu,
lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, nepaklauj nosacijumam, ka aizsargatais dizainparaugs ir
atkarigs no kompleksa razojuma izskata;
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2) Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietverta ta saukta
“remontdarbu” atruna Kopienas dizainparauga aizsardzibas izslegsanu attieciba uz
dizainparaugu, ko veido kompleksa razojuma sastavdala, kura tiek izmantota ar noliku labot
$o komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu, paklauj nosacijumam, ka rezerves
dalas izskats ir vizuali identisks tas dalas izskatam, kura sakotnéji ir tikusi ieklauta
kompleksaja razojuma ta laisanas tirga bridi;

3) Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompleksa razojuma
sastavdalas razotajam vai pardevéjam, lai tas varétu atsaukties uz minétaja tiesibu norma

ietverto ta saukto “remontdarbu” atrunu, ir pienakums ievérot pienacigu rapibu attieciba uz
to, lai lejupéjie lietotaji ievérotu minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

[Paraksti]
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