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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 199. panta 1. punkta c) apak$punkts — PVN identifikacijas numura
nepieskirSana — Apgriezta iekaséSana — Prejudiciala jautajuma hipotétiskums — Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nepienemamiba

Lieta C-392/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 25. aprili un kas
Tiesa registréts 2016. gada 13. julija, tiesvediba

Dumitru Marcu

pret

Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF),

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti.

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ar1 L. Litu un C. M. Florescu, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un L. Radu Bouyon, parstaves,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), un
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), it ipasi par to noteikumu interpretaciju, kas attiecas uz apgrieztas
iekasésanas mehanisma piemérosanas nosacijumiem.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Dumitru Marcu un Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Valsts nodoklu dienests —
Bukarestes Regionala valsts finansu generaldirekcija, Rumanija; turpmak teksta - “nodoklu
administracija”) jautdjuma par lagumu atcelt $is pédéjas minétas iestades lémumu, ar kuru prasitajam
ir noteikts ar atpakalejosu datumu samaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN) par nekustama
ipasuma darfjumiem un vinam tiek atteiktas tiesibas piemérot apgrieztas iekasésanas mehanismu.

Atbilstosas tiesibu normas

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievienosanas, no

pievienosanas dienas ir saisto$i Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami S$ajas valstis atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Sis direktivas 12. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darjjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no sadiem
darijumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms $is €kas pirmreizéjas izmantos$anas;

b) apbtves zemes piegadi.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinata uz zemes
vai zeme.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apakSpunktd minéta kritérija
piemérosanai éku parbavei un var noteikt, ko nozimé “zem ékas esosa zeme”.
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[.]

3. Sa panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé “apbives zeme” ir jebkur$ neuzlabots vai uzlabots zemes
gabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.”

Minétas direktivas 135. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:
[.]

j) €ékas vai ékas dalu un zem tas esosas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;

k) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto apbtives zemi;
[.].”
Saskana ar §is pasas direktivas 137. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz sadiem
darjjumiem:

(]

b) ékas vai eékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minéto piegadi;

c) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apakspunkta minétas apbaves zemes
piegadi;

[“].n
Direktivas 2006/112 193. pants ir izteikts sadi:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.[b] pantu un 202. pantu nodokli
maksa kada cita persona.”

Sis direktivas 199. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir
precu vai pakalpojumu sanémeéjs, kas ir nodokla maksatajs:

[]

¢) nekustama ipasuma piegade 135. panta 1. punkta j) un k) apakspunkta nozimé, ja piegadatjjs ir
izvélgjies darfjumam nodokli piemérot saskana ar 137. pantu;

[.].”
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Sis direktivas 395. panta 1. punkta ir noteikts:
“Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem ar noliku vienkarsot PVN iekasésanas

procediru vai lai nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas.

[“]”

Sis pasas direktivas 411. pants ir formuléts $adi:

“l. Direktivu 67/227/EEK un [Sesto] direktivu 77/388/EEK atcel, neskarot dalibvalstu pienakumus
attieciba uz terminiem, kad tam jatransponé savos tiesibu aktos XI pielikuma B dala noraditas

direktivas.

2. Atsauces uz atceltajam direktivam uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas lasa saskana ar
atbilstibas tabulu XII pielikuma.”

Direktivas 2006/112 413. panta ir noteikts:

“Si direktiva stajas spéka 2007. gada 1. janvari.”

Rumanijas tiesibu akti

Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu

Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu (turpmak teksta — “nodoklu kodekss”) 127. panta ir
noteikts:

“Nodokla maksataji un saimnieciska darbiba

1) Par nodoklu maksataju uzskata jebkuru personu, kas patstavigi jebkura vieta veic tadu saimniecisko
darbibu, kada ir paredzéta 2. punkta, neatkarigi no s§is darbibas mérka vai rezultata.

2) Sis sadalas piemérosanas nolika saimnieciska darbiba ieklauj razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu
sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju vai tam
pielidzinamo darbibu. Par saimniecisku darbibu uzskatama arl materiala vai nemateriala ipasuma
izmantosana regularu ienakumu giasanas nolikos.”

Nodoklu kodeksa 160. panta redakcija, kas bija spéka 2007. gada, bija noteikts:

“Vienkarsosanas pasakumi

1) 2. punktd minétajlem precu vai pakalpojumu piegadatajiem/sniedzéjiem un sanémeéjiem ir
pienakums piemérot $aja panta paredzétos vienkar$o$anas pasakumus. So pasikumu piemérosanai
obligatais priek$nosacijums ir tads, ka gan piegadatajs/sniedzéjs, gan sanémeéjs ir registréti ka PVN
maksatiji atbilstosi 153. pantam.

2) Preces un pakalpojumi, kuru piegadei vai snieg$anai ir piemérojami vienkar$osanas pasakumi, ir
sadi:

]
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b) ékas vai ékas dalas, ka arl jebkada veida zeme, kuru piegade ir apliekama ar nodokli;

(]

3) Attieciba uz rékiniem, kas izrakstiti par 2. punkta paredzéto precu piegadi, piegadatajiem ir jaietver
norade par “apgriezto iekasé$anu”, turklat tiem nav janorada attiecigais nodoklis. No piegadatajiem
sanemtajos rékinos sanéméji norada attiecigo nodokli, kuru tie PVN deklaracija atspogulo gan ka
iekaséto nodokli, gan ka atskaitaimo nodokli. Starp pakalpojumu sniedzéju un sanéméju nenotiek
neviens PVN maksajums par darijumiem, kuriem pieméro vienkar$osanas pasakumus. [..]

5) Si panta noteikumi ir japieméro gan piegadatajam/sniedzéjam, gan sanéméjam. Ja
piegadatajs/sniedzéjs par 2. punkta ietilpsto$ajam precém vai pakalpojumiem izrakstitajos rékinos nav
ietvéris noradi par “apgriezto iekasé$anu”, sanémeéjam ir japieméro apgriezta iekasé$ana, nemaksajot
piegadatajam/sniedzéjam PVN, péc pasa iniciativas ierakstot rékina noradi par “apgriezto iekasésanu”
un izpildot 3. punkta minétos pienakumus.”

Valdibas lemums Nr. 44/2004 par Nodoklu kodeksa piemérosanas noteikumiem

Valdibas lémuma Nr. 44/2004 par Nodoklu kodeksa piemérosanas noteikumiem 62. panta 2. punkta
redakcija, kas tika grozita 2007. gada, bija paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs sasniedz vai parsniedz noteikto atbrivojuma no nodokla slieksni un nav
pieprasijis registraciju nodoklu maksataju registra atbilstosi Nodoklu kodeksa 153. pantam, nodoklu
iestades rikojas sadi:

a) ja kompetentas nodoklu iestades konstaté juridisko normu neizpildi, pirms nodokla maksatajs ir
ticis registréts ka PVN maksatajs atbilstosi Nodoklu kodeksa 153. pantam, tas izdod rikojumu par
nodokla summas samaksu, kura batu jamaksa, ja tas nebutu registréts ka PVN maksatajs parasta
rezima atbilstosi Nodoklu kodeksa 153. pantam, par laika posmu no dienas, kura attieciga persona
ir registréta ka PVN maksatjjs, ja ta to ir lagusi likuma paredzétaja termina, lidz dienai, kura tika
konstatéta tiesibu normu neizpilde. Turklat parbaudes iestades $o personu péc savas ierosmes
registré ka PVN maksataju atbilstosi Nodoklu kodeksa 153. panta 7. punktam.

[n]"
So piemérosanas noteikumu 82. punkts redakcija, kas bija speka 2007. gada, bija izteikts $adi:

“Obligatais prieksnosacijums, kas ir noteikts Nodoklu kodeksa 160. panta 1. punkta attieciba uz
vienkar$o$anas  pasakumu, proti, apgrieztas iekaséSanas piemérosanu, ir attiecigi, ka
piegadatajs/sniedzéjs, ka arl sanéméjs ir registréti ka PVN maksataji atbilstosi Nodoklu kodeksa
153. pantam un ka attiecigais darfjums ir apliekams ar nodokli. [..]

(]
9) Nodoklu iestades pieméro sodu piegadatajiem/sniedzéjiem un sanémeéjiem par likuma paredzéto

vienkar$osanas pasakumu nepiemérosanu, tiem izdodot rikojumu izlabot darijumus un piemérot
apgriezto iekasésanu atbilstosi $i reguléjuma noteikumiem.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No 2005. gada augusta lidz 2009. gada decembrim D. Marcu ka pardevéjs noslédza 35 nekustama
ipaSuma darjjumus par zemi un dzivokliem, kas ir dala no vina personiga ipasuma, gan ar
privatpersonam, kas nav registrétas ka PVN maksataji, gan ar juridiskam personam, kas ir izveidotas
atbilsto$i Rumanijas tiestbbam un registrétas ka PVN maksatajas. Par Siem darfjumiem vins PVN
nesanéma un to neparskaitija valstij.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tikai 7 no 35 nekustama ipasuma darijumiem bija atbilsto$i Saja lieta, kas tai
ir iesniegta izskati$anai. Runa ir par septiniem pardevuma ligumiem laika no 2006. gada septembra lidz
2007. gada novembrim ar juridiskam personam, kas ir izveidotas atbilstosi Rumanijas tiesibam un
registrétas ka PVN maksatajas.

Péc 2010. gada veiktas parbaudes nodoklu administracija konstatéja, ka s$ie nekustama Ipasuma
darjjumi atbilda juridiskiem nosacijumiem, kas nepiecieSsami aplik$anai ar PVN, un ka D. Marcu bija
nodokla maksatajs, nemot véra, ka vins$ ir parsniedzis maksimalo atbrivojuma no nodokla robezu un
ka vins veica saimniecisko darbibu — materiala vai nemateriala ipasuma izmantosanu ar noliku git no
ta regularus ienakumus.

Saja zina 2010. gada 29. septembri nodoklu administracija konstatéja, ka D. Marcu esosais pienakums
registréties PVN maksataju registra desmit dienu laika péc atbrivojuma no PVN robezas parsnieg$anas
nebija izpildits. Turklat §1 administracija uzskatija, ka D. Marcu bija kluvis par PVN maksataju no
2006. gada 1. februara, un izdeva PVN nodokla pazinojumu, kas jamaksa ar atgriezenisku spéku par
visiem nekustama ipasuma darijumiem, kuri péc §1 datuma ir noslégti pardevéja statusa.

D. Marcu apstridéja So nodokla pazinojumu likumibu Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Valsts nodoklu dienests — Sudzibu izskatisanas
generaldirekcija) un ladza attieciba uz 2006. un 2007. gada noslégtajiem darjjumiem ar personam, kas
ir registrétas ka PVN maksataji, piemérot vienkarSotas nodokla uzlik§anas mehanismu, proti,
apgrieztas iekasé$anas mehanismu, kur$ taja laika atbilsto$i valsts tiesibu aktiem bija obligats $ados
darfjumos ar zemes gabaliem starp nodokla maksatajiem.

D. Macu uzskatija, ka, ta ka nodoklu administracija ar atpakalejosu spéku konstatéja, ka vinam ir
nodokla maksataja statuss, sakot no 2006. gada 1. februara, ta vinam varéja piemérot arl apgrieztas
iekasésanas mehanismu par $iem darijjumiem. Vin$ noradija, ka registrésana par PVN maksataju ir
formals nosacijums, kura meérkis ir nodrosinat §1 mehanisma ievieSanas kontroli, un tas nekadi
neietekmé $ada mehanisma attiecinasanas tiesibu atzisanu.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Valsts
nodoklu dienests — Sadzibu izskatisanas generaldirekcija) noraidija D. Marcu argumentus saistiba ar
apgrieztas iekaséSanas mehanisma piemérosanu ar atpakalejosu spéku tadeél, ka saskana ar valsts
nodoklu tiesibu aktiem redakcija, kas bija spéka 2006. un 2007. gada, $o mehanismu piemérosanai bija
nepieciesama obligata prieksnoteikuma izpilde, ka gan piegadatajs/sniedzéjs, gan sanéméjs ir registréti
ka PVN maksataji. Ta¢u D. Marcu nebija izpildijis $o nosacijumu.

Tiesas procesa, kas notika péc $i Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (Valsts nodoklu dienests — Sudzibu izskati$anas generaldirekcija) 1émuma,
nodoklu administracija apstiprindja savu nostaju, pamatojoties uz Siem pasiem argumentiem.
lesniedzéjtiesa D. Macu noradija, ka ir jauzdod Tiesai jautjjums par to, vai $i nostaja ir saderiga ar
Savienibas tiesibam PVN joma.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka registracija PVN maksataju registra ir

formala prasiba, kas nevar apSaubit tiesibas uz PVN atskaitisanu, ja ir izpilditi materialie nosacijumi,
kuri rada S$is tiesibas. Si tiesa uzskata, ka pamatlietas apstaklos tas rada jautajumu, vai tas, ka derigam
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PVN maksataja identifikacijas numuram jabat nekustama ipasuma nodosanas bridi, ir formala prasiba
arl tam, lai varétu piemérot atgriezeniskas iekasé$anas mehanismu, vai ta klast par prasibu péc butibas
tada veida, ka ta noteikti izraisa $1 mehanisma nepiemérojamibu, lai gan atbilsto$i Rumanijas tiestbam
pat tad §1 mehanisma pieméros$ana ir obligata finansu darijumos.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pamatlietas apstaklos [Sesta direktiva 77/388 un Direktiva 2006/112] aizliedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu vai praksi nodoklu joma, atbilstigi kurai subjektam, kur§ paklauts parbaudei un péc
minétas parbaudes péc nodoklu iestades ierosmes registréts ka PVN maksatajs, nav piemérojams
apgrieztas iekasé$anas mehanisms (vienkar$osanas pasakumi), kas ir obligati piemérojams PVN
maksataju starpa noslégtiem darijjumiem ar zemes gabaliem, par iemeslu noradot apstakli, ka $i
persona pirms darfjumu veikSanas vai diena, kad ir parsniegts slieksnis, nav lagusi vinu registrét un
nav tikusi registréta [ka PVN maksataja]?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sesta direktiva 77/388 un Direktiva 2006/112
nepielauj tadu valsts tiesibu normu vai valsts nodoklu praksi, atbilstosi kurai apgrieztas iekasésanas
mehanisms ir piemérojams tikai ar nosacijumu, ka konkrétas preces piegadatajs un sanéméjs abi divi ir
registréti ka PVN maksataji bridi, kad ir noticis darijums, un $1 nosacljuma neievéro$anas rezultata
piegadatajam, piemeérojot parastas PVN sistémas normas, ir jamaksa s$is nodoklis.

Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu jakonstaté, pirmkart, ka viens no
septiniem nekustama ipasuma darijumiem pamatlieta ir 2006. gada 13. septembri noslégtais pardevuma
ligums, kas ir pirms Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai, kas notika 2007. gada 1. janvari.

Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas tikai attieciba uz to piemérosanu jauna dalibvalsti
tikai no tas pievienosanas datuma Savienibai ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Y#nos,
C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Tiesai nav kompetences atbildét uz prejudicialo jautdjumu dala, kas attiecas uz 2006. gada
13. septembra pardosanas ligumu.

Otrkart, jakonstaté, ka prejudicialais jautajums attiecas gan uz Sestas direktivas 77/388, gan
Direktivas 2006/112 normam.

Saja zina janorada, ka pamatlietas fakti ir norisinajusies péc 2007. gada 1. janvara, kad atbilstosi tas
411. un 413. pantam stajas spéka Direktiva 2006/112 un kad tika atcelta Sesta direktiva 77/388.
Turklat no Direktivas 2006/112 411. panta 2. punkta izriet, ka atsauces uz Sesto direktivu 77/388,
sakot no §1 datuma, jasaprot ta, it ka tas tiek veiktas uz Direktivu 2006/112.

Tatad, izskatot $o prejudicialo jautajumu, ir jaapliko tikai Direktivas 2006/112 normas.

Treskart, janorada, ka Komisija Saubas par to, vai atbilde uz prejudicialo jautdjumu ir lietderiga, lai
atrisinatu stridu pamatlietd, un tadé] — vai prejudicialais jautajums ir pienemams. Patiesiba nav
skaidrs, vai D. Marcu var kvalificét ka “nodokla maksataju” Direktivas 2006/112 9. panta izpratné, ja
vin$ ir pardevis vina personigaja ipasuma ietilpstosos zemes gabalus un dzivoklus. Tacu, ja D. Marcu
sadi kvalificét nevar, tad, péc Komisijas ieskata, batu jaatce] pazinojums par nodokli pamatlieta un
Tiesai uzdotais jautajums nerastos.

ECLILEU:C:2017:519 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

2017. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 392/16
MARCU

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav izteikt savu viedokli par valsts tiesibu normu
interpretaciju un piemérosanu vai konstatét atbilstosus faktus pamatlietas atrisinasanai. Dalitas
kompetences starp Savienibas tiesu un valsts tiesam ietvaros Tiesai ir pienakums nemt véra faktisko
un tiesisko kontekstu, kada tiek uzdots iesniedzéjtiesas lemuma formulétais prejudicialais jautajums
($aja zina skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, 25. punkts).

Sajos apstaklos papildus tam, ka D. Marcu, $kiet, nav apstridéjis to, ka vin$ valsts tiesvediba tika
kvalificéts ka nodokla maksatjjs, ir janem veéra fakts, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir saglabajusi sadu D. Marcu kvalifikaciju, pamatojoties uz Rumanijas tiesibam, ar kuram ir
transponéts Direktivas 2006/112 9. pants.

No ieprieks izklastita izriet, ka no $ada skatpunkta lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Ceturtkart un pédéjokart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesa noraida valsts tiesas iesniegto
lagumu ka nepienemamu tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka prejudicidlais jautijums pamatojas uz premisu, saskana ar kuru
Direktiva 2006/112 paredzétais apgrieztas iekaséSanas mehanisms var bat piemérojams pamatlieta
noraditajiem darfjumiem.

Tacu no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka Rumanija, pamatojoties uz
Direktivas 2006/112 395. pantu, batu sanémusi atlauju piemérot apgrieztas iekaséSanas mehanismu
gadijumos, kas nav tiesi paredzéti Saja direktiva.

Lidz ar to japarbauda, vai pamatlieta aplikotajiem nekustama ipasuma darijumiem var piemérot
apgrieztas iekasé$anas mehanismu, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta
¢) apakspunktu.

Direktivas 2006/112 199. pants ir iznémums no $is direktivas 193. panta ieklauta principa, saskana ar
kuru PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, par
kuru wuzliek nodokli. Minétais 199. pants faktiski lauj dalibvalstim §1 panta 1. punkta
a)—g) apakspunkta minétajas situacijas izmantot apgrieztas iekasé$anas mehanismu, saskana ar kuru
PVN ir jamaksa tam nodokla maksatajam, kura laba tiek veikts ar PVN apliekamais darijums ($aja zina
skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Promociones y Construcciones B] 200, C-125/12, EU:C:2013:392,
23. punkts).

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta c) apak$punktu dalibvalstis var noteikt,
ka nekustama Ipasuma darijumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir §1 ipaSuma sanéméjs $is
direktivas 135. panta 1. punkta j) un k) apak$punkta izpratné, ja piegadatajs ir izvélgjies $im
darfjumam piemérot nodokli saskana ar $is direktivas 137. pantu.

Janorada, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apak$punkta noteikts, ka dalibvalstis
atbrivo no nodokla ékas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot $is direktivas
12. panta 1. punkta a) apak$punkta minétos gadijumus, ka arl neapbuvétas zemes piegadi, iznemot $is
direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto apbives zemi. Sie 12. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts, uz kuriem norada Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apakspunkts,
attiecas uz ékas vai ékas dalas un zem ékas eso$as zemes piegadi pirms $is ékas pirmreizéjas
izmantosanas, ka ari uz apbuves zemes piegadi.
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Tatad no kombinéta $o divu normu lasijuma izriet, ka, pirmkart, ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas
zemes piegade, kas nav veikta pirms tas pirmreizéjas izmantosSanas, ka ari, otrkart, neapbuvétas zemes,
kas nav apbuaves zeme, piegade principa ir jaatbrivo no PVN.

Tomér Direktivas 2006/112 137. pants lauj dalibvalstim pieskirt saviem nodokla maksatajiem tiesibas
izveléties konkrétu darijumu apliksanu ar nodokli, to starpa ir darfjumi, kuri ir minéti §is direktivas
135. panta 1. punkta j) un k) apakspunkta, proti, iepriek$éja punkta uzskaititie darjjumi.

Tikai tad, kad attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies pieskirt saviem nodokla maksatajiem
Direktivas 2006/112 137. panta paredzéto izvéli un ja viens no nodoklu maksatajiem ir izmantojis So
iespéju, darfjumiem, uz kuriem attiecas $is direktivas 135. panta 1. punkta j) un k) apakspunkts, var
piemérot apgrieztas iekaséSanas mehanismu, pamatojoties uz §is direktivas 199. panta 1. punkta
c¢) apakspunktu.

Saja zina janorada, ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav precizéts pamatlieta aplikota
nekustama ipasuma konkrétais raksturs.

Tomeér, pienemot, pirmkart, ka pamatlieta aplikotie darjjumi ir ar nekustamo ipasumu
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apak$punkta izpratné, Rumanijai savos tiesibu aktos
vél butu japaredz iespéja, kas noteikta $is direktivas 137. panta, pieskirt nodokla maksatajiem tiesibas
izveléties $ada nekustama ipasuma piegadei piemérot nodokli. Tacu, kas vél japarbauda
iesniedzéjtiesai, neskiet, ka no nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izrietétu, ka Rumanija
savos tiesibu aktos ir piemérojusi $o iespéju.

Saja zina, pat pienemot, ka $1 pédéja minéta iespéja Rumanijas tiesibu aktos pastiv, no liguma sniegt
prejudicialu noléemumu skaidri izriet, ka D. Marcu nav izvéléjies aplikt ar nodokli pamatlieta minétos
darfjumus, jo, pirmkart, vin$ nebija registréts ka PVN maksatajs un, otrkart, kad nodoklu
administracija vinu péc savas ierosmes kvalificéja par nodoklu maksataju un vinam par minétajiem
darijumiem adreséja pazinojumu par nodokli, vin$ apstridéja $1 pazinojuma likumibu.

Lidz ar to, lai gan pamatlieta aplikotie darfjumi vai dazi no tiem attiecas uz nekustamo Ipasumu
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apak$punkta izpratné, ja Rumanija savos tiesibu
aktos nav piemeérojusi Direktivas 2006/112 137. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta paredzéto
iespéju pieskirt saviem nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties savu darijjumu aplik$sanu ar nodokli vai
ja D. Marcu nav iesniedzis skaidru lagumu $aja zina atbilstosi §is direktivas 137. pantam saviem
darijumiem piemérot PVN, minétas direktivas 199. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas
nosacijumi nav izpilditi un tadél apgrieztas iekasésanas mehanisms, kads ir paredzéts $aja direktiva, nav
piemeérojams.

Otrkart, pienemot, ka pamatlieta aplikotie darjjumi ir notikusi ar nekustamo Ipasumu
Direktivas 2006/112 12. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné, ari tad Siem darfjumiem nevar
piemérot atgrieztas iekaséSanas mehanismu, jo tie neietilpst to darfjumu saraksta, kas ir izsmelosi
uzskaititi Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta a)—g) apakspunkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka no Direktivas 2006/112 normu analizes izriet, ka taja
paredzétais atgrieztas iekaséSanas mehanisms nav piemérojams pamatlieta aplakotajiem darfjjumiem.
No ta izriet, ka prejudicialais jautajums par $§1 mehanisma piemérosanu ir hipotétisks un ka atbilde uz
to nav nepieciesama strida pamatlieta risinajumam. Tapéc $is jautdjums ir nepienemams.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka $is laigums sniegt prejudicialu noléemumu
ir nepienemames.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir nepienemams.

[Paraksti]
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