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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Starptautiska aizsardziba — Direktiva 2011/95/ES — Bégla statuss — 14. panta 4.—6. punkts —
Atteikums pieskirt bégla statusu vai ta atcel$ana draudu uznemosas valsts drosibai vai sabiedribai
gadjjuma — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants — LESD 78. panta
1. punkts — LES 6. panta 3. punkts — Zenévas konvencija

Apvienotajas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17
par trim ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko lieta C-391/16
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 16. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. julija, un lietas C-77/17 un
C-78/17 Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome, Belgija)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 8. un 10. februari un kas Tiesa registréti 2017. gada
13. februari, tiesvedibas
M
pret
Ministerstvo vnitra (C-391/16)
un

X (C-77/17),
X (C-78/17)
pret
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un K. Toadere
[C. Toader], tiesnesi E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

* Tiesvedibas valodas — ¢ehu un francu.
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sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M varda — J. Masek, advokit,

— X (C-77/17) varda — P. Vanwelde un S. Janssens, advokati,

— X (C-78/17) varda — J. Hardy, advokats,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Brabcovd, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, M. Jacobs un C. Van Lul, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. Armoét un E. de Moustier, ka ar1 D. Colas, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 Z. Biré-Téth un M. Tdtrai, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — M. A. M. de Ree un M. K. Bulterman, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz D. Blundell, barrister,
— Eiropas Parlamenta varda — K. Zejdovd un O. Hrstkovd Solcovd, ka ari D. Warin, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Moro, A. Westerhof Loifflerova un S. Boelaert, ka ari
M. Chavrier un J. Monteiro, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Simerdovd un M. Condou-Durande, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 21. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét un vai ir spéka 14. panta 4.—6. punkts
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.), kas stajusies spéka 2012. gada 9. janvari, nemot véra
LESD 78. panta 1. punktu, LES 6. panta 3. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 18. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar trim tiesvedibam: pirma (lieta C-391/16) starp M un Ministerstvo
vnitra (Iekslietu ministrija, Cehijas Republika) par lémumu atcelt ta patvéruma tiesibas; otra (lieta
C-77/17) starp X un Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkomisars béglu un
bezvalstnieku jautajumos, Belgija; turpmak teksta — “Generalkomisars”) par lémumu atteikties atzit
vinam bégla statusu un pieskirt tam alternativo aizsardzibu, un tresa (lieta C-78/17) starp X un
Generalkomisaru par lémumu atcelt vinam bégla statusu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545
(1954); turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija, ir stajusies
speka 1954. gada 22. aprili. S konvencija ir papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto
Protokolu par bégla statusu (turpmak teksta — “Protokols”), kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobrl.

Visas dalibvalstis ir Zenévas konvencijas ligumslédzéjas valstis. Turpreti Eiropas Savieniba nav is
konvencijas dalibniece.

Zenévas konvencijas preambulad ir pienemts zina$anai, ka Apvienoto Naciju Organizicijas Augsta
komisara béglu jautdjumos (turpmak teksta — “HCR”) uzdevums ir uzraudzit to starptautisko
konvenciju piemérosanu, ar kuram tiek nodrosSinata béglu aizsardziba un kuras ir paredzéts, ka valstis
apnemas sadarboties ar HCR, tam pildot savas funkcijas, it ipasi atvieglot vina uzdevumu uzraudzit $o
tiesibu aktu noteikumu piemérosanu.

Minétas konvencijas 1. panta A nodala ir paredzéts:

“Sis Konvencijas mérkiem termins “béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kas:

2) [..] sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas Ipasai
socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj
vai sakara ar sadam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; personu, kam nav pilsonibas un
kas, atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu
dél nevélas taja atgriezties.

Ja personai ir vairak neka viena pilsoniba, termins “vinu pilsonibas valsts” apzimé katru no valstim,
kura vin$ ir pilsonis, un personu nedrikst uzskatit par tadu, kurai nav savas pilsonibas valsts
aizsardzibas, ja ta bez iemesla, kas balstas uz labi pamatotam bailém, nav izmantojusi aizsardzibu
viena no savas pilsonibas valstim.”

Zenévas konvencijas 1. panta C nodala ir noteikts:

“So Konvenciju partrauc pielietot attieciba uz jebkuru personu, kas atbilst A nodalas noteikumiem, ja
ta:

1) ir brivpratigi paklavusies savas pilsonibas valsts aizsardzibai vai
2) brivpratigi atkal atguvusi savu zaudéto pilsonibu, vai
3) ir ieguvusi jaunu pilsonibu un bauda savas jaunas pilsonibas valsts aizsardzibu, vai

4) ir brivpratigi atgriezusies uz pastavigu dzivi valsti, kuru pameta vai arpus kuras uzturéjas sakara [ar]
bailém no vajasanas, vai

5) ilgak nevar atteikties paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai tadél, ka apstakli, kuru sakara ta
tikusi atzita par bégli, vairs nepastav;

[]
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6) badama bez pilsonibas, ir spéjiga atgriezties sava iepriek$éja mitnes zemé, jo ir parstajusi eksistét
apstakli, kuru dé] ta bijusi atzita par bégli;

["]"’

Sis konvencijas 1. panta D nodalas pirmaja dala ir paredzéts:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citam Apvienoto
Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos.”

Minétas konvencijas 1. panta E nodala ir paredzéts:

“S1 Konvencija neattiecas uz personu, kuru kompetentas varas iestades valsti, kura vin[a] pastavigi
dzivo, atzist par personu, kam ir tadas tiesibas un pienakumi ka $§is valsts pilsonim.”

Sis pasas konvencijas 1. panta F nodala ir izteikta $ada redakcija:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

a) ir izdarjjusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts
starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz sadiem

noziegumiem;

b) ir izdarijusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valstl
par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”
Saskana ar Zenévas konvencijas 3. pantu:

“Dalibvalstim jaattiecina §is Konvencijas noteikumi uz bégliem bez diskriminacijas péc rases, religijas
vai izcelsmes zemes pazimém.”

Sis konvencijas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstim japieskir bégliem sava teritorija vismaz tikpat labvéliga atlauja piekopt savu religiju ka
vietéjiem iedzivotajiem, ka ari briviba iegut religisko izglitibu vinu bérniem.”

Minétas konvencijas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Béglim ir tiesibas brivi griezties tiesa visu dalibvalstu teritorijas.”

Zenévas konvencijas 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsti bégliem janodrosina tadu pasu iespéju iegtut pamatizglitibu ka $is valsts pilsoniem.”
Saskana ar §is konvencijas 31. pantu:

“1. Dalibvalsts nesoda béglus sakara ar vinu nelegalo ierasanos vai atrasanos taja, ja vini ieradusies tiesi
no teritorijas, kura béglu dziviba vai briviba bija apdraudéta atbilsto$i 1. panta izpratnei, un bez

kavésanas pieteikusies valsts varas iestadés, uzradot pamatotus iemeslus tam, kadeé] vini ieradusies vai
atrodas $aja valsti nelegali.
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2. Dalibvalstis neierobezo béglu parvieto$anos vairak, neka tas ir nepiecieSams, un $ie ierobezojumi var
tikt piemeéroti tikai tik ilgi, kamér tiek noteikts vinu statuss $aja valstl vai kameér vini netiek uznemti cita
valsti. Dalibvalstim jadod béglim pietiekami ilgs laiks un visas iespéjas, lai vin§ varétu nokartot
formalitates uznemsanai cita valsti.”

Minétas konvencijas 32. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts neizraida no savas teritorijas béglus, kas taja atrodas likumigi, iznemot gadijumus, ja tas
nepiecieSsams, pamatojoties uz valsts drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

2. Sada béglu izraidisana notiek vienigi péc lémuma, kas pienemts saskana ar likumu. Iznemot
gadijumus, kad nopietni valsts drosibas apsvérumi pieprasa pretéjo, béglim jadod iespéja iesniegt sevi
attaisnojosus dokumentus, un vin$ var griezties ar apelaciju un pieaicinat savu parstavi kompetentas
iestadés vai pie kompetentam personam, kas ipasi ar to nodarbojas.

3. Dalibvalstim jadod béglim pietiekami ilgu laiku, lai vin$ varétu nokartot formalitates uznemsanai cita
valstl. Dalibvalsts ir tiesiga S$aja laika pielietot tadus iekséjos pasakumus, kadus ta uzskata par
nepiecieSamiem.”

Tas pasas konvencijas 33. panta ir noteikts:

“l. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras
teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie
kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

2. lepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzskatit par
bistamu tas valsts drosibai, kura vin$ atrodas, vai ja vin$ ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma
izdarisana, kas apdraud $is valsts sabiedribu.”

Saskana ar Zenévas konvencijas 42. panta 1. punktu:

“Konvencijas paraksti$anas, ratificésanas vai pievieno$anas laika jebkura valsts var izdarit [atrunas]
attieciba uz jebkuriem Konvencijas pantiem, iznemot 1., [.] 3. [4.], 16.(1), 33., 36.—46. pantu
(ieskaitot).”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Ar Direktivu 2011/95, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu,
tika atcelta Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV
2004, L 304, 12. Ipp.).

Direktivas 2011/95 3., 4., 10., 12,, 16., 17., 21., 23. un 24. apsvérums ir formuléti sadi:
“(3) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé ipasa sanaksmé vienojas izveidot kopéju
Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata butu [Zenévas konvencijas], kas papildinata ar

[Protokolu], pilniga un visaptvero$a piemérosana, tadéjadi apstiprinot neizraidisanas principu un
nodros$inot, ka nevienu personu neizdod atpakal vajasanai.
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(4) Zenévas konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
rezimam.

(]

(10) Nemot veéra veikta izvértéjuma rezultatus, $aja posma ir lietderigi apstiprinat principus, kas ir
pamata Direktivai [2004/83], ka ari censties panakt noteikumu tuvinasanas augstaku limeni
starptautiskas aizsardzibas atziSanas un tas satura joma, pamatojoties uz augstakiem standartiem.

(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodro$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais
pabalstu limenis.

(16) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta]. Si direktiva jo
ipasi censas nodro$inat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma
iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu, un veicinat minétas Hartas
1., 7., 11, 14., 15, 16., 18., 21., 24., 34. un 35. panta piemérosanu, un tadél ta butu attiecigi
jaisteno.

(17) Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas $i direktiva, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi to

pienemtiem starptautisko tiesibu instrumentiem, tostarp jo ipasi tiem, kuros ir noteikts
diskriminacijas aizliegums.

(21) Bégla statusa atziSana ir deklarativs akts.

(23) Buatu janosaka standarti bégla statusa definésanai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.”

Atbilstosi Direktivas 2011/95 1. pantam:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt standartus, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Sis pasas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;
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b) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) apak$punkta;

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dé], atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;
[.].”

Direktivas 2011/95 II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana” ietilpst Sis direktivas
4.—-8. pants. Sajos pantos ir noteikumi, atbilstosi kuriem dalibvalstim ir janovérté sadi pieteikumi.

Direktivas 2011/95 III nodala “Kvalificésana par bégli” ietilpst §is direktivas 9.—12. pants. Konkrétak,
rundjot par minétas direktivas 9. un 10. pantu, tajos attiecigi it ietverti nosacijumi tam, lai darbibu
varétu uzskatit par “vajasanas darbibu” Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné, un faktori,
kas ir janem véra dalibvalstim, novértéjot vajasanas iemeslus.

Direktivas 2011/95 11. panta “IzbeigSana” ir noteikts:

“1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks zaudé bégla statusu, ja vins:

a) brivpratigi no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai

b) brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to zaudéjis vai zaudéjusi; vai

¢) ieguvis jaunu valstspiederibu un bauda savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu; vai

d) no jauna iemitinajies vai iemitinajusies valsti, ko vin$ atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar
bailém no vajasanas; vai

e) vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepastav apstakli, saistiba
ar kuriem vin$ tika atzits par bégli; vai

f) buadams bezvalstnieks, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valstl, jo vairs nepastav
apstakli, saistiba ar kuriem vin$ atzits par bégli.

2. [.]
3. Sa panta 1. punkta e) un f) apak$punktus nepieméro béglim, kur$ var atsaukties uz neparvaramiem

iemesliem, kas izriet no iepriek§ veiktas vajasanas, lai atteiktos pienemt valstspiederibas valsts
aizsardzibu vai, ja vin$ ir bezvalstnieks, vina agrakas pastavigas dzivesvietas valsts aizsardzibu.”
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Sis direktivas 12. panta “Izslégsana” ir paredzéts:
“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktiras vai agentaras, iznemot
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos. Ja $ada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot $adu personu stavokli saskana ar
attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezoliicijam, minétas personas
pasa sa fakta deél ir tiesigas gat labumu no sis direktivas;

b) tas valsts kompetentas iestades, kuras vin$ uzturas, atzinu$as, ka vinam ir tiesibas un pienakumi,
kadi attiecinati uz §is valsts valstspiederibas turétajiem; vai arl tiesibas vai pienakumi, kas tiem
lidzveértigi.

2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret sadiem noziegumiem;

b) vins, pirms vin$ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirSanu; Ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas skietami politisku mérku varda, var atzit par
smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

¢) vin$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalds tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.”

Direktivas 2011/95 IV nodala “Bégla statuss” ietilpstosaja 13. panta “Bégla statusa pieskir$ana” ir
paredzeéts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts
ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Tapat minétas direktivas IV nodala ieklautaja 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeigSana vai
atteikums to pagarinat” ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas [2004/83]
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederig[a] vai

bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktara, ja vins izbeidzis but béglis saskana ar 11. pantu.

(]

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vin$ saskana ar 12. pantu butu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;
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b) bégla statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem,
tostarp viltotu dokumentu izmanto$anai.

4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktira, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt bég[la] statusu, ja $ads lémums
vél nav bijis pienemts.

6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt tiesibas, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas, ciktal $adas tiesibas ir spéka
dalibvalsti.”

Direktivas 2011/95 VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas saturs” ir ietverti tas 20.-35. pants. Sis
direktivas 20. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Si nodala neierobezo Zenévas konvencija noteiktas tiesibas.

2. So nodalu pieméro gan bégliem, gan personam, kas tiesigas uz alternativo aizsardzibu, ja vien nav
noradits citadi.”

Minétas direktivas 21. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli neatkarigi no
ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins$ uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.

3. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai ar atteikt pagarinat vai pieskirt uzturésanas atlauju béglim, uz kuru
attiecas 2. punkts.”

Direktivas 2011/95 24. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas bégla statusa sanéméjiem
izsniedz uzturé$anas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja vien nav citadi
nepiecieSams neparvaramu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél, un neskarot 21. panta
3. punktu.”

Sis direktivas 28. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina vienlidzigu attieksmi pret starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem un

dalibvalsts valstspiederigajiem attieciba uz spéka esosajam arvalstu diplomu, apliecibu un citu oficialu
kvalifikacijas apliecindjumu atziSanas procediram.
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2. Dalibvalstis censas nodros$inat, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, kas nevar uzradit
kvalifikacijas dokumentaru apliecindjumu, ir neierobezotas iespéjas izmantot atbilstigas vinu ieprieks
ieglto zinasanu novértésanas, apstiprinasanas un akreditésanas programmas. Jebkurs sads pasakums
atbilst 2. panta 2. punktam wun 3. panta 3. punktam Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu [(OV 2005,
L 255, 22. Ipp.)].”

Direktivas 2011/95 34. pants ir formuléts sadi:

“Lai veicinatu starptautiskas aizsardzibas sanéméju integraciju sabiedriba, dalibvalstis nodrosina
piekluvi tadam integracijas programmam, ko tas uzskata par atbilstosam, lai nemtu véra bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu ipasas vajadzibas, vai rada prieksnoteikumus, kas
garanté $adu programmu pieejamibu.”

Valsts tiesibas

Cehijas Republikas tiesibas

Zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Likums Nr. 325/1999 par patvérumu), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Likums par patvérumu”), ir reglamentéta
starptautiskas aizsardzibas pieskirsana un atcel$ana.

Saskana ar $a likuma 2. panta 2. punktu ar bégli minéta likuma izpratné (azylant) saprot “arvalstnieku,
kuram atbilstosi $im likumam pieskir patvéruma tiesibas uz laiku, kura ir spéka lémums par patvéruma
tiesibu pieskirsanu”. Atbilstosi iesniedzéjtiesas skaidrojumiem, ja personai tiek atceltas patvéruma
tiesibas, ta vairs nav atzistama par bégli (azylant) un tai vairs nav minétaja likuma paredzéto tiesibu.

Atbilstosi Likuma par patvérumu 17. panta 1. punkta i) apak$punktam tiesibas uz patvérumu tiek
atceltas, “ja ir likumigs pamats uzskatit, ka béglis rada draudus valsts drosibai”. Turklat minéta likuma
17. panta 1. punkta j) apak$punkta ir paredzéts, ka patvéruma tiesibas tiek atceltas, “ja béglis ar galigu
spriedumu ir notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu un tadéjadi rada draudus valsts
drosibai”.

Saskana ar Likuma par patvérumu 28. panta 1. punktu patvéruma tiesibas ir viena no starptautiskas
aizsardzibas, kas arvalstniekam tiek pieskirta Cehijas Republikas teritorija, formam.

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra loi sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des
étrangers (Likums par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu,
Moniteur belge, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem
(turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 48/3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Bégla statusu pieskir arvalstniekam, kur$ atbilst [Zenévas konvencijas] ar grozijumiem, kas izdariti ar
[Protokolu], 1. panta paredzétajiem nosacijumiem.”

Sa likuma 48/4. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Alternativais aizsardzibas statuss tiek pieskirts arvalstniekam, kuru nevar uzskatit par bégli, kurs

neietilpst 9.ter panta tvéruma un attieciba uz kuru ir nopietns pamats uzskatit, ka, ja vins$ tiktu
izraidits atpakal uz savu izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas
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dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, kas noradits 2. punkta, un kurs$
nevar vai $ada riska dé] nevélas pienemt $is valsts aizsardzibu, ja vien uz vinu nav attiecinamas
55/4. panta paredzétas izsléegSanas klauzulas.”

Minéta likuma 52/4. panta ir noteikts:

“Ja arvalstnieks, kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbilstosi 50., 50.bis, 50.ter vai
51. pantam, rada draudus sabiedribai, jo vin§ ar galigu spriedumu notiesats par seviski smaga
nozieguma izdariSanu, vai ja pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka vin§ rada draudus valsts drosibali,
ministrs vai ta pilnvarota persona nekavéjoties nodod visu attiecigo informaciju Generalkomisaram.

[Generalkomisars] var neatzit bégla statusu, ja arvalstnieks rada draudus sabiedribai, jo vin$ ar galigu
spriedumu ir ticis notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu, vai ja pastav pamatoti iemesli
uzskatit, ka vin$ rada draudus valsts drogibai. Saja gadijuma [Generalkomisars] izdod atzinumu par
izraidiSanas pasakuma saderigumu ar 48/3. un 48/4. pantu.

Kamér ministra pieteikums tiek izskatits, vin$ var izdot rikojumu ieinteresétajai personai uzturéties
konkréta vietd, ja vin$ to uzskata par vajadzigu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas saglabasanai.

Ipasi nopietnos gadijumos ministrs uz laiku var nodot attiecigo personu valdibas riciba, ja tas to
uzskata par vajadzigu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas saglabasanai.”

Saskana ar $1 pasa likuma 55/3/1. pantu:
“§ 1. [Generalkomisars] var atcelt bégla statusu, ja arvalstnieks rada draudus sabiedribai, jo tas ir ticis

notiesats ar galigu spriedumu par ipasi smagu noziegumu, vai ja pastav pamatoti iemesli uzskatit vinu
par apdraudéjumu valsts drosibai.

[.]

§ 3. Tiklidz tiek atcelts bégla statuss, piemérojot 1. punktu vai 2. punkta 1° apak$punktu,
Generalkomisarars sava lémuma sniedz atzinumu par izraidiSanas pasakuma saderigumu ar 48/3. un
48/4. pantu.”

Saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma 55/4. panta 2. punktu:

“Arvalstniekam tiek liegts ari alternativas aizsardzibas statuss, ja vin$ rada draudus sabiedribai vai valsts
drosibai.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-391/16

Ar 2006. gada 21. aprila [émumu Iekslietu ministrija pieskira M, Cecenijas (Krievija) valstspiederigajam,
patvéruma tiesibas, pamatojoties uz to, ka vinam bija likumigi iemesli baidities no vajasanas valsti,
kuras valstspiederiba tam ir, rases, religijas, tautibas, piederibas konkrétai socialai grupai vai savu
politisko uzskatu dél.

Pirms patvéruma tiesibu sanemsanas M bija izdarijis zadzibu, par kuru vinam tika piespriests tris gadu

brivibas atnems$anas sods. Péc patvéruma tiesibu pieskirSanas vinam turklat tika piespriests devinu gadu
brivibas atnemsanas sods par atkartotu zadzibu un izspieSanu, un Sis sods bija jaizpilda paaugstinatas
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drosibas ieslodzijuma vieta. Nemot véra $os apstaklus, Iekslietu ministrija 2014. gada 29. aprili noléma
atcelt M patvéruma tiesibas un nepieskirt vinam alternativu aizsardzibu, jo vinam ticis piespriests galigs
sods par seviski smaga nozieguma izdariSanu un vins rada draudus valsts drosibai.

M 30 lemumu parsadzéja Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika). Ta ka $i
parsudziba tika noraidita, M iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Minéta tiesa tostarp jauta par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 6. punkta spéka esamibu, nemot véra
Hartas 18. pantu, LESD 78. panta 1. punktu un Savienibas tiesibu visparéjos principus atbilstosi LES
6. panta 3. punktam, saistiba ar iespéjamu Zenévas konvencijas neievérosanu minétajas
Direktivas 2011/95 tiesibu normas.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz HCR zinojumu, kur$ publicéts 2010. gada 29. jalija ar nosaukumu “
HCR komentari par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par obligatajiem
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus atzitu par personam, kam nepieciesama
starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu (COM(2009) 551, 2009. gada 21. oktobris)”,
kura HCR atkartoti pauda Saubas, kuras tas jau bija izteicis iepriek§ attieciba uz
Direktivas 2004/83 14. panta 4. un 6. punkta saderibu ar Zenévas konvenciju.

No $§1 zinojuma izrietot, ka atbilstosi minéta priekslikuma direktivai 14. panta 4. punktam, kas ir
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta pamata, izslégSanas no to personu loka, kas var tikt atzitas par
bégliem, pamati ietver ne tikai tos, kas noteikti Zenévas konvencijas 1. panta paredzétajas izslégsanas
un izbeigsanas klauzulas, lai arl $is klauzulas ir izsmelosas, un ka ari $is konvencijas 42. panta
1. punkta ligumslédzéjam valstim ir aizliegts paredzét atkapes no tas 1. panta. Tapat no minéta
zinojuma izrietot, ka, lai ari Zenévas konvencijas 33. panta ir atlauts izraidit personu uz izcelsmes
valsti vai citu valsti, tomér $i tiesibu norma nekadi neietekmé $is personas bégla statusu tas uzturésanas
valsti. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka tadas pasas saubas ka HCR tostarp ir paudusi Eiropas Padome béglu un
izsutito personu jautadjumos (European Council on Refugees and Exiles), Starptautiska Béglu un
migracijas tiesneSu asociacija (International Association of Refugee and Migration Judges), ka arl
Cehijas Republikas tiesibsargs.

Tomér iesniedzéjtiesa piebilst, ka atbilstosi noteiktai doktrinas dalai Direktiva 2011/95 atbilst Zenévas
konvencijai. Saja saistiba ti norada, ka saskana ar $a sprieduma 47. punkta minéta priekslikuma
direktivai pamatojumu Direktivas 2011/95 mérkis tostarp ir nodro$inat $is konvencijas pilnigu un
visaptvero$u piemérosanu. Si direktiva esot detalizétaka, un tas 2. panta d) un e) punkta jédziens
“beéglis” esot noskirts no jédziena “bégla statuss”. Bégla statuss Direktivas 2011/95 izpratné atbilstot
augstakam aizsardzibas standartam neka Zenévas konvencija paredzétais. Tadéjadi personai, kurai tiek
atcelts bégla statuss, piemérojot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punktu, vairs neesot no $is direktivas
izrietoSo tiesibu un prieksrocibu, iznemot noteiktus obligatos standartus, kas paredzéti $aja konvencija.
Skietot, ka i tiesibu norma ir balstita uz pienémumu, ka $is personas, pat ja tas atbilstu minétas
konvencijas 33. panta 2. punkta nosacijumiem, nevarétu tikt izraiditas uz savu izcelsmes valsti.
Tadéjadi attieksme pret $Sim personam uznemosaja dalibvalsti batu iecietiga un tam buatu “atvieglots”
bégla statuss.

Lai ari Tiesa 2015. gada 24. junija sprieduma lieta H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 71. un 94.—
98. punkts) jau ir lémusi par sasaisti starp Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu un
Direktivu 2011/95, ta vél neesot izvértéjusi jautajumu par $is direktivas 14. panta 4. un 6. punkta
saderibu ar Zenévas konvencijas 1. panta C nodalu un 42. panta 1. punktu, nedz ari ar LESD
78. panta 1. punktu, Hartas 18. pantu un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem atbilstosi LES
6. panta 3. punktam.

Runjjot par Direktivas 2011/95 14. panta 6. punktu, kura personam, kuram ir piemérojams S$is

direktivas 14. panta 4. punkts, ir nodroSinitas noteiktas Zenévas konvencija paredzétas tiesibas,
iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Cehijas Republikas tiesibsarga noraditajam Likuma par patvérumu
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$is 14. panta 6. punkts nav transponéts. Tadéjadi patvéruma tiesibu atcel$ana, piemérojot Likuma par
patvérumu 17. panta 1. punkta i) un j) apak$punktu, tiesibsarga ieskata ir Savienibas tiesibu
parkapums. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, detalizéti analizéjot Cehijas Republikas tiesibu sistému,
nevarot izslégt, ka noteiktos atseviskos gadijumos attiecigajam personam netiks nodrosinatas nevienas
no Zenévas konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta paredzétajim tiesibam. Tomér pamatlieta
prasitdjam esot iespéja istenot §is tiesibas Cehijas Republika.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. un 6. punkts nav spéka tadel, ka tie ir pretruna [Hartas]
18. pantam, LESD 78. panta 1. punktam un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem atbilstosi LES
6. panta 3. punktam?”

Lieta C-77/17

2010. gada 10. marta tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briseles pirmas instances tiesa,
Belgija) piesprieda X, Kotdivuaras valstspiederigajam, daléji nosacitu trisdesmit ménesu brivibas
atnemsanas sodu par tiSu miesas bojajumu nodari$anu, auksta ieroca nelikumigu turésanu un aizliegta
ieroca turésanu. Turklat 2011. gada 6. decembri cour dappel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa,
Belgija) vinam piesprieda ¢etru gadu brivibas atnemsanas sodu par nepilngadigas personas, vecakas par
14 gadiem, bet jaunakas par 16 gadiem, izvaro$anu.

2015. gada 3. novembri X iesniedza patvéruma pieteikumu, kura pamatojuma vin$ minéja bailes no
vajasanas sakara ar to, ka vina tévs un gimenes locekli bijusi ciesi saistiti ar bijuso Kotdivuaras rezimu
un bijuso prezidentu Lauren Gbagbo.

Ar 2016. gada 19. augusta léemumu Generalkomisars, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma
52/4. panta otro dalu, atteicas pieskirt X bégla statusu vina Belgija izdarito noziedzigo nodarijumu dél.
Generalkomisars tostarp uzskatija, ka, nemot véra, ka tie bija seviski smagi noziegumi un ka tie tikusi
izdariti atkartoti, X rada draudus sabiedribai §is tiesibu normas izpratné. So pasu iemeslu dél vins
uzskatija, ka atbilstosi minéta likuma 55/4. panta 2. punktam X nav piemérojama alternativa
aizsardziba. Tomér, piemérojot minéta likuma 52/4. pantu, Generalkomisars izdeva atzinumu, ka,
nemot véra pamatotas bailes no vajasanas, X nevar tiesi vai netiesi tikt izraidits uz Kotdivuaru, jo $ads
izraidisanas pasakums nebutu saderigs ar $a pasa likuma 48/3. un 48/4. pantu.

X par $o léemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Minéta tiesa norada, ka ar 1980. gada 15. decembra likuma 52/4. panta otro dalu, uz kuru ir balstits
stridigais léemums, Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts.

Iesniedzéjtiesa jauta par $is tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra Hartas 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu. Atbilstosi $im tiesibu normam Savienibai esot pienikums ievérot Zenévas
konvenciju, un tadé] Savienibas atvasinato tiesibu normam bitu jabat saderigam ar $o konvenciju. Sis
konvencijas 1. panta A nodala esot skaidri definétas personas, uz kuram attiecas “bégla” jédziens, un
nedz tas 1. panta F nodala, nedz jebkura cita tas norma neesot atlauts visparigi un galigi atteikties
pieskirt bégla statusu personai tikai tadé], ka ta rada draudus valsts drosibai vai rada nopietnus
draudus uznemosas dalibvalsts sabiedribai. Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkta esot paredzéta
iespéja atteikties pieskirt $o statusu viena no Siem iemesliem dél, kuri atbilst minétas konvencijas
32. un 33. panta noraditajam situacijam, lai arl Sie pédéjie minétie panti reglamentéjot béglu
izraidisanu, nevis minéta statusa pieskirsanas nosacijumus.
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Tadéjadi rodoties jautdjums par to, vai ar Direktivas 2011/95 14. panta 5. punktu netiek radits tads
jauns noteikums izslégsanai no to personu loka, kas atziti par bégliem, kur$ nav paredzéts Zenévas
konvencija. Tas, ka tiek paredzéts jauns izslégsanas noteikums, esot butisks §is konvencijas grozijums,
un tas esot pretruna starptautisko tiesibu principiem. Ja Zenévas konvencija biitu paredzéta izslégsana
no béglu aizsardzibas vai tas atteikums tadu iemeslu dél, kas batu saistiti ar uznemosas valsts drosibu,
sabiedrisko kartibu vai sabiedribas apdraudéjumu, taja tas butu bijis paredzéts tiesi, ka tas tostarp ir
paredzéts attieciba uz arpus uznemosas valsts izdaritiem smagiem nepolitiskiem noziegumiem.

Tapat esot janem véra $a izslégsanas noteikuma iespéjami talejosas sekas, jo tas esot saistits ar bégla
statusam raksturigo tiesibu un prieksrocibu zaudésanu. Tadéjadi 2015. gada 24. janija sprieduma lieta
H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 95. punkts) Tiesa esot skaidri atgadinajusi, ka uzturésanas atlaujas un
bégla statusa atcel$ana ir divi noskirti jautajumi, kuriem ir atskirigas sekas. Turklat zinojuma “HCR
pievienotie komentari par [Direktivu 2004/83]”, kas publicéts 2005. gada janvari, HCR esot bijis ipasi
kritisks par identiskam tiesibu normam Direktiva 2004/83.

Sados apstaklos Conseil du contentieux des étrangers (Belgija) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns
izslégSanas no to personu loka, kas atzitas par bégliem, noteikums, kas ir paredzéts sis direktivas
13. panta un tadéjadi Zenévas konvencijas 1. panta A nodala?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa, vai $adi interpretéts 14. panta 5. punkts ir
saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir noteikta prasiba par
atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F nodala
paredzétais izslégsanas noteikums ir formuléts izsmelo$i un ir jainterpreté Sauri?

3) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95 14. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atteikuma pamats, kas nav paredzéts Zenévas
konvencija, kura ir jaievéro saskana ar [Hartas] 18. pantu un [LESD] 78. panta 1. punktu?

4) Gadijjuma, ja uz treso jautajumu atbilde ir apstiprino$a, vai minétas direktivas 14. panta 5. punkts ir
saderigs ar [Hartas] 18. pantu un [LESD] 78. panta 1. punktu, kuros it Ipasi ir paredzéta prasiba par
atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir iedibinats bégla
statusa atteikuma pamats, neveicot parbaudi attieciba uz bailém no vajasanas, ka tas ir prasits
Zenévas konvencijas 1. panta A nodala?

5) Gadjuma, ja uz [pirmo un tre$o jautdjumu] atbilde ir noliedzosa, ka ir jainterpreté
[Direktivas 2011/95] 14. panta 5. punkts, lai tas batu saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta prasiba par [Savienibas] atvasinato tiesibu atbilstibu
Zenévas konvencijai?”

Lieta C-78/17

Ar 2007. gada 21. februara lémumu Generalkomisars atzina X, Kongo Demokratiskas Republikas
valstspiederigo, par bégli.

2010. gada 20. decembri cour d'assises de Bruxelles (Briseles Zvérinato tiesa, Belgija) notiesaja X ar
25 gadu brivibas atnemsanas sodu par slepkavibu un zadzibu atbildibu pastiprinosos apstaklos. Ar
2016. gada 4. maija lémumu Generalkomisars, piemérojot 1980. gada 15. decembra likuma
55/3/1. panta 1. punktu, atcéla vina bégla statusu, tostarp tadél, ka, nemot véra, ka ir izdariti seviski
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smagi noziegumi, X rada draudus sabiedribai $is tiesibu normas izpratné. Turklat, piemérojot $a likuma
55/3/1. panta 3. punktu, Generalkomisars izdeva atzinumu, saskana ar kuru X izraidiSana esot saderiga
ar minéta likuma 48/3. un 48/4. pantu, jo 2007. gada X noraditas bailes no vajasanas vairs nav aktualas.

X parsadzéja Generalkomisara lémumu iesniedzéjtiesa. Minéta tiesa norada, ka ar 1980. gada
15. decembra likuma 55/3/1. pantu, uz ko ir balstits minétais lémums, Belgijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts. Tapat ka lieta C-77/17 un to pasu iemeslu dél, kas noraditi
pédéja minétaja  lieta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir vairdaki iemesli Saubities par
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Cowuseil du contentieux des étrangers ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns
izslégsanas no to personu loka, kas ir atzitas par bégliem, noteikums, kur$ ir paredzéts $is direktivas
13. panta un tadéjadi Zenévas konvencijas 1. panta A nodala?

2) Gadijuma, ja uz [pirmo jautajumu] atbilde ir apstiprinosa, vai $adi interpretéts 14. panta 4. punkts
ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir noteikta prasiba
par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F nodala
paredzétais izslégsanas noteikums ir formuléts izsmelo$i un ir jainterpreté Sauri?

3) Gadijuma, ja uz [pirmo jautajumu] atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atcelSanas pamats, kas nav paredzéts
Zenévas konvencija, kuras ievéro$anas pienakums ir noteikts ar [Hartas] 18. pantu un LESD
78. panta 1. punktu?

4) Gadijuma, ja uz [tre$o jautajumu] atbilde ir apstiprinos$a, vai minétas direktivas 14. panta 4. punkts
ir saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta 1. punktu, kuros it Ipasi ir paredzéta prasiba
par atvasinato Eiropas [Savienibas] tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir izveidots bégla
statusa atcel$anas pamats, kas ne tikai nav paredzéts Zenévas konvencija, bet ari taja tam nav
nekada pamatojuma?

5) Gadijjumi, ja uz [pirmo un tre$o jautijumu] atbilde ir noliedzo$a, ka ir jainterpreté minétas
direktivas 14. panta 4. punkts, lai tas buatu saderigs ar [Hartas] 18. pantu un LESD 78. panta
1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta prasiba par [Savienibas] atvasinato tiesibu atbilstibu Zenévas
konvencijai?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 17. marta léemumu lietas C-77/17 un C-78/17 rakstveida un
mutvardu procesa, ka arl sprieduma taisiSanai tika apvienotas. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada
17. janvara lemumu tas tika apvienotas ar lietu C-391/16 mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.
Par Tiesas kompetenci

Dalibvalstu un iestazu Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos ir izklastiti atskirigi viedokli par to, vai,
izskatot $os lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas kompetencé ir izvértét Direktivas 2011/95

spéka esamibu LESD 78. panta 1. punkta un Hartas 18. panta, kuros ir atsauce uz Zenévas konvenciju,
aspekta.
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Saja saistiba Vacijas valdiba uzskata, ka uz $o jautajumu, ciktal runa ir par laigumiem sniegt prejudicialu
nolémumu lietas C-77/17 un C-78/17, ir jaatbild noraido$i, jo minétie lagumi batiba ir vérsti uz to, lai
sanemtu Zenévas konvencijas interpretaciju, lai ari — ka secinims no judikatiras, kas izriet no
2014. gada 17. julija sprieduma Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 20., 21. un 28. punkts), — Tiesas
kompetence interpretét minéto konvenciju ir ierobezota.

Savukart Padome un Komisija norada, ka Tiesa jau ir spriedusi par vajadzibu interpretét
Direktivas 2011/95 noteikumus, ievérojot Zenévas konvenciju. Parlaments uzskata, ka, td ka §i
direktiva ir autonoms Savienibas likumdosanas akts, kura parakumu, vienotibu un efektivitati garantée
Tiesa, minétas direktivas spéka esamiba butu japarbauda, tikai pamatojoties uz LES un LESD, ka ari
Hartu. Direktiva 2011/95 péc iespéjas buatu jainterpreté tadéjadi, lai netiktu apdraudéta tas spéka
esamiba, tostarp ievérojot Zenévas konvencijas pamatprincipus.

Savukart Francijas un Niderlandes valdibas uzsver, ka, lai ari Savieniba nav Zenévas konvencijas
parakstitaja, atbilstosi LESD 78. panta un Hartas 18. pantam Savienibai ta ir jaievéro. Tadéjadi Tiesas
kompetencé esot izvértét, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkts ir saderigi ar $o konvenciju.

Saja zina no LES 19. panta 3. punkta b) apak$punkta un LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta izriet,
ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu
interpretaciju un spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem, un Siem aktiem ir jabut pilnigi
saderigiem ar Ligumu noteikumiem un no tiem izrieto$ajiem konstitucionalajiem principiem, ka ari ar
Hartas noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign
UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 44. un 46. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Direktiva 2011/95 tika pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta
2. punkta a) un b) apakspunktu. Saskana ar LESD 78. panta 1. punktu kopéjai politikai patvéruma,
alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, lai varétu “pieskirt attiecigu statusu jebkuram
tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodros$inatu atbilstibu neizraidisanas
principam”, “ir jabat saskana ar [Zenévas konvenciju] un [Protokolu], ka ari ar citiem ar to saistitiem
ligumiem”.

Turklat Hartas 18. panta ir noteikts, ka “patvéruma tiesibas tiek nodro$inatas, ievérojot [Zenévas
konvenciju] un [Protokolu], ka ari saskana ar [LES] un [LESD] noteikumiem”.

Tadéjadi, lai ari Savieniba nav Zenévas konvencijas ligumslédzéja puse, tai tomér ir jaievéro $is
konvencijas noteikumi atbilstosi LESD 78. panta 1. punktam un Hartas 18. pantam. Lidz ar to
atbilstosi $SIm primaro tiesibu normam Direktiva 2011/95 $iem noteikumiem ir jabut ievérotiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127,
29. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2018. gada 19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
53. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to Tiesas kompetencé ir izvértét Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta spéka esamibu
LESD 78. panta 1. punkta un Hartas 18. panta aspektd un $I novértéjuma ietvaros parbaudit, vai $is
direktivas attiecigas tiesibu normas var tikt interpretétas ta, lai tiktu ievérots Zenévas konvencijas
noteikumos garantétais aizsardzibas limenis.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Prejudicialie jautajumi par Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta spéka esamibu buatiba ir vérsti uz
to, lai noskaidrotu, vai $is direktivas 14. panta 4. un 5. punkta sekas ir tadas, ka attiecigajam tresas
valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kur$ atbilst minétas direktivas 2. panta d) punkta
nosacijumiem, tiek liegts bégla statuss, un vai tadé] ar tiem tiek ievérots Zenévas konvencijas 1. pants.
Sie jautajumi, precizak, ir saistiti ar to, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétie
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gadijumi neatbilst izslégsanas un izbeigsanas pamatiem, kas paredzéti Zenévas konvencijas 1. panta
C lidz F nodalas, lai gan $is konvencijas sistéma minétajiem izslégsanas un izbeigsanas pamatiem ir
izsmeloss raksturs.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar visparéju interpretacijas principu Savienibas tiesibu akts, ciktal
iespéjams, ir jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba, un saskana ar primaro tiesibu
aktiem kopuma, it ipasi saskana ar Hartas noteikumiem (spriedums, 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. punkts un taja minéta judikatiira). Tadéjadi, ja Savienibas sekundaro
tiesibu normu var interpretét dazadi, prieksroka ir dodama tadai interpretacijai, kas to padara atbilstosu
primarajam tiesibam, nevis tadai, kura noved pie secindjuma, ka tiesibu norma ar to nav saderiga
(spriedums, 2007. gada 26. junijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir japarbauda, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta noteikumi var atbilstosi LESD
78. panta 1. punkta un Hartas 18. panta prasibam tikt interpretéti tadéjadi, lai tiktu ievérots Zenévas
konvencijas noteikumos nodros$inatais aizsardzibas limenis.

Par sistemu, kas ieviesta ar Direktivu 2011/95

Ka izriet no Direktivas 2011/95 12. apsvéruma, $is direktivas noteikumi ir vérsti uz to, lai nodrosinatu,
ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, ka arl nodros$inatu, lai minétajam personam visas dalibvalstis buatu pieejams
minimalais pabalstu limenis.

Saja zina ir jaatgadina, ka Kopéja Eiropas patvéruma sistéma, kura ietilpst Direktiva 2011/95, — ka to
apstiprina ari §is direktivas 3. apsvérums — ir balstita uz pilnigu un visaptvero$u Zenévas konvencijas
un Protokola piemérosanu un parliecibu, ka neviena persona netiks nositita uz vietu, kur pastav risks,
ka ta no jauna tiks vajata (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c,
C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 75. punkts, ka ari 2016. gada 1. marts, Alo un Osso,
C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 30. punkts).

Turklat no Direktivas 2011/95 4., 23. un 24. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas normas attieciba uz bégla statusa
pieskirsanas nosacijumiem, ka ari uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam
iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem, lai patvéruma
pieteikuma iesniedzéjiem atzitu bégla statusu minétas konvencijas 1. panta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 31. janvaris, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 41. punkts, un 2018. gada
13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Direktivas 2011/95 16. apsvéruma ir precizéts, ka $is direktivas mérkis ir nodros$inat, ka pilniba
tiek respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu
tiesibas uz patvérumu, kuras atbilstosi Hartas 18. pantam ir garantétas, ievérojot Zenévas konvenciju
un Protokolu.

Tadéjadi, lai arl ar Direktivu 2011/95 ir izveidota regulativa sistéma, kas ietver dalibvalstim kopigus
jédzienus un kritérijus, kas tadéjadi ir arl Savienibas jédzieni un kritériji, ta tomér ir balstita uz
Zenévas konvenciju un tas mérkis tostarp ir nodrosinat, lai pilniba tiktu ievérots §is konvencijas
1. pants.
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Péc $o precizéjumu sniegSanas ir janorada, ka, runajot par terminu “béglis”, $is direktivas 2. panta
d) punkta batiba ir parnemta Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas 2. punkta ietverta definicija. Saja
zina Direktivas 2011/95 III nodala “Kvalificé$ana par bégli” ir sniegti precizéjumi par materialtiesiskiem
nosacijumiem, lai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks varétu tikt uzskatits par bégli §is
direktivas 2. panta d) punkta izpratné.

Savukart Direktivas 2011/95 2. panta e) punkta “bégla statuss” “nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas
valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli”. Ka izriet no $is direktivas 21. apsvéruma, $i atziSana
ir deklarativs, nevis bégla statusu radoss akts.

Tadéjadi sistéma, kas izveidota ar Direktivu 2011/95, tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
kur$ atbilst $is direktivas III nodalas materialtiesiskajiem nosacijumiem, tadel vien ir béglis minétas
direktivas 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné.

Direktivas 2011/95 sistémisko interpretaciju, saskana ar kuru tas III nodala attiecas tikai uz personam,
kas ir bégli, neatspéko tikai tas vien, ka $is direktivas III nodala ietilpstosa 12. panta 1. un 2. punkta ir
izmantota fraze “bégla statuss”, tostarp tas francu valodas redakcija. Proti, citas $is tiesibu normas
valodu redakcijas, pieméram, spanu, vacu, anglu, portugalu un zviedru valodu redakcijas, $ajos
12. panta 1. un 2. punkta ir lietots termins “béglis”, nevis “bégla statuss”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas
atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas sistémas un
mérka, kura $§i tiesibu norma ietilpst (spriedumi, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un
C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts, ka ari 2019. gada 24. janvaris, Balandin u.c., C-477/17,
EU:C:2019:60, 31. punkts). Saja saistiba, lai gan Direktivas 2011/95 III nodalas virsraksts ir
“Kvalificesana par beégli”, Sis direktivas IV nodalas virsraksts ir “Bégla statuss”, un taja ietilpst
13. pants, kura reglamentéta $a statusa pieskirSana, ka ari 14. pants, kura reglamentéta $a statusa
atcel$ana un izbeig$ana, ka ari atteikums to pagarinat.

Runajot par Direktivas 2011/95 13. pantu, Tiesa nosprieda, ka atbilstosi $ai tiesibu normai dalibvalstis
pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas atbilst materialtiesiskajiem
nosacijumiem atzi$anai par bégli saskana ar $is direktivas II un III nodalu, un tam $aja zina nav ricibas
brivibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
63. punkts, ka ari 2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 52. un 54. punkts).

To, ka personas uzskati$ana par “bégli” Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas
1. panta A nodalas izpratné nav atkariga no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla statusu” sis
direktivas 2. panta e) punkta izpratné, turklat apstiprina minétas direktivas 21. panta 2. punkta
noteikumi, saskana ar kuriem “béglis”, ievérojot $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus, var tikt
izraidits “neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav”.

Formala atzi$ana par bégli, ko veido bégla statusa pieskirsana, rada tadas sekas, ka attiecigajam béglim
saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta b) punktu pienakas starptautiska aizsardziba $is direktivas
izpratné, un tadeél, ka secindjumu 91. punkta ir noradijis generaladvokats, béglim tiek pieskirtas visas
minétas direktivas VII nodala paredzétas tiesibas, kas vienlaikus ietver Zenévas konvencija ieklautajam
tiesibam lidzvértigas tiesibas, un, ka tostarp ir noradijusi Parlaments un Apvienotas Karalistes
valdiba, — plasakas aizsardzibas tiesibas, kuram s$aja konvencija nav ekvivalentu, tadas ka
Direktivas 2011/95 24. panta 1. punkta, ka ari 28. un 34. panta minétas.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tas, ka persona tiek atzita par “bégli”
Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné, nav
atkarigs no formalas atziSanas par bégli, pieskirot “bégla statusu” $is direktivas 2. panta e) punkta
izpratné, lasot to kopsakara ar tas 13. pantu.
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Par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktu

Runajot par Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta minétajiem gadijjumiem, kuros dalibvalstis
drikst atcelt vai atteikties pieskirt bégla statusu, ir jaatzimeé, ka tie — ka secinajumu 56. punkta ir
noradijis generaladvokats — butiba atbilst gadijjumiem, kados dalibvalstis drikst izraidit bégli atbilstosi
§is direktivas 21. panta 2. punktam un Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktam.

Tomér, pirmkart, ir janorada, ka, ja Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta $ados gadijumos bégliem
tiek liegta neizraidisanas uz valsti, kura vina dziviba vai briviba ir apdraudéta, principa piemérosana, tad
Direktivas 2011/95 21. panta 2. punkts atbilstosi tas 16. apsvérumam ir jainterpreté un japieméro,
ievérojot tiesibas, kas garantétas Harta, it ipasi tas 4. panta un 19. panta 2. punkta, kuros pilniba ir
aizliegta spidzinasana, ka ari necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas vai sodiSana, neatkarigi no
attiecigas personas uzvedibas, ka ari izraidisana uz valsti, kur pastav nopietns risks, ka persona tiks
paklauta $adai attieksmei. Tadéjadi dalibvalstis nedrikst izraidit vai izdot arvalstnieku, ja pastav
nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka vin$ tiks paklauts patiesam riskam, ka izturésanas pret
vinu bus tada, ka aizliegts Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86.—
88. punkts, ka ari 2018. gada 24. aprilis, MP (Spidzinasanas upuru papildu aizsardziba), C-353/16,
EU:C:2018:276, 41. punkts).

Tadéjadi, ja bégla izraidiSana, kas saistita ar kadu no Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta, ka
arl 21. panta 2. punktd minétajiem gadijjumiem, tam rada risku, ka tiks parkaptas vina pamattiesibas,
kas paredzétas Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta, attieciga dalibvalsts nedrikst atkapties no
neizraidi$anas principa atbilsto$i Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktam.

Sados apstaklos, ta ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta minétajos gadijumos dalibvalstim ir
paredzéta iespéja atcelt “bégla statusu” $is direktivas 2. panta e) punkta izpratné vai atteikties pieskirt o
statusu, bet Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta savukart ir atlauts izraidit bégli, kur$ ir kada no
$im situacijam, uz valsti, kura vina dziviba vai briviba ir apdraudéta, Savienibas tiesibas ir paredzéta
plasaka starptautiska aizsardziba attiecigajiem bégliem neka minétaja konvencija garantéta.

Otrkart, ka ir noradijusi Komisija, Padome, Parlaments, ka arl vairakas dalibvalstis, kas iesniegusas
rakstveida apsvérumus Tiesai, Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkts nevar tikt interpretéti
tadéjadi, ka saistiba ar sistému, kas izveidota ar $o direktivu, bégla statusa atcel$anas vai pieskirsanas
atteikuma rezultata attiecigais tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kur$ atbilst $is direktivas
2. panta d) punktd minétajiem nosacijumiem, lasot to kopsakara ar tas III nodalas noteikumiem, vairs
nav uzskatims par bégli minéta 2. panta d) punkta un Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas
izpratné.

Proti, papildus $a sprieduma 92. punktad noraditajam apstaklis, ka attiecigd persona ir kada no
Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta paredzétajam situacijam, tomér nenozimé, ka $i persona
vairs neatbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem, no kuriem ir atkarigs, vai persona ir béglis, un kuri
attiecas uz pamatotam bailém no vajasanas sava izcelsmes valsti.

Gadijuma, ja dalibvalsts nolemj atcelt bégla statusu vai to nepieskirt atbilstosi
Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai 5. punktam, attiecigajiem tre$o valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem patiesam tiek liegts minétais statuss un tiem vairs nav ari visu §is direktivas
VII nodala paredzéto tiesibu un prieksrocibu, kas ir saistitas ar $o statusu. Tomér, ka ir skaidri
paredzéts minétas direktivas 14. panta 6. punktd, $im personam ir vai tam turpina but noteiktas
Zenévas konvencija paredzétas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. jinijs, H. T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, 71. punkts), kas — ka uzsvéris generaladvokats secinagjumu 100. punkta —
apstiprina to, ka vini, neraugoties uz $o atcelSanu vai atteikumu, ir vai turpina but bégli, tostarp
minétas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné.
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No ta izriet, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkts nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka bégla
statusa atcelSanas vai atteikuma pieskirt $o statusu dél tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
kur$ atbilst sis direktivas 2. panta d) punkta, lasot to kopsakara ar tas III nodalas noteikumiem,
noteiktajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, vairs netiek uzskatits par bégli Zenévas konvencijas
1. panta A nodalas izpratné un lidz ar to vin$ tiek izslégts no starptautiskas aizsardzibas, kura
atbilstosi Hartas 18. pantam vinam ir janodrosina, ievérojot minéto konvenciju.

Par Direktivas 2011/95 14. panta 6. punktu

Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta ir paredzéts, ka personas, uz kuram attiecas $a 14. panta 4. un
5. punkts, var pretendét uz tiesibam, kas uzskaititas “Zenévas konvencijas 3., 4., 16., 22, 31., 32. un
33. panta, vai lidzigam tiesibam, ciktal $adas tiesibas ir spéka dalibvalsti”.

Vispirms, runajot par saikla “vai” lietojumu Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkta, ir janorada, ka no
valodnieciska viedokla $im saiklim var bat alternativa vai kumulativa nozime, un lidz ar to tas ir lasams
konteksta, kada tas ir lietots, un nemot véra attieciga akta meérki (péc analogijas skat. spriedumu,
2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija, C-304/02, EU:C:2005:444, 83. punkts). Saja gadijuma, nemot
véra kontekstu un Direktivas 2011/95 meérki, kas izriet no tas 3., 10. un 12. apsvéruma, un $a sprieduma
77. punkta minéto judikatiru, minétais saiklis §is direktivas 14. panta 6. punkta ir jasaprot kumulativa
nozime.

Tad, runajot par vardiem “lidzigas tiesibas” $aja 14. panta 6. punkta, ir janorada, ka
Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai 5. punkta piemérosanas rezultata — ka secinajumu 110. punkta ir
uzsveéris generaladvokats — attiecigajai personai tostarp tiek liegta uzturésanas atlauja, kas §is direktivas
24. panta ir sasaistita ar bégla statusu minétas direktivas izpratné.

Tadéjadi béglis, pret kuru ir vérsts pasakums, pamatojoties uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. vai
5. punktu, lai noteiktu, kadas tiesibas vinam pienakas atbilstosi Zenévas konvencijas rezimam, var tikt
uzskatits par tadu, kur$ neuzturas vai vairs neuzturas likumigi attiecigas dalibvalsts teritorija.

Lidz ar to ir jauzskata, ka dalibvalstim, istenojot $is direktivas 14. panta 4. vai 5. punktu, principa
bégliem, kuri atrodas to attiecigajas teritorijas, ir japieskir vien tas tiesibas, kas ir skaidri noraditas
minétas direktivas 14. panta 6. punkta, ka ari Zenévas konvencija noraditas tiesibas, kuras ir garantétas
jebkuram béglim, kur$ atrodas ligumslédzéjas valsts teritorija, un kuras pienakas bez nosacijuma par
likumigu uzturésanos.

Tomeér ir jauzsver, ka, neraugoties uz bégla statusam piesaistitas uzturésanas atlaujas atnemsanu
Direktivas 2011/95 izpratné, béglim, kurs ir kada no $is direktivas 14. panta 4. un 5. punkta minétajam
situacijam, var but tiesibas likumigi uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija atbilstos$i citam
juridiskajam pamatam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, 94. punkts). Lidziga gadijuma minétas direktivas 14. panta 6. punkta nav nekada skérsla
tam, lai minéta dalibvalsts garantétu attiecigajai personai visas tas tiesibas, kas Zenévas konvencija ir
saistitas ar to, ka persona ir “béglis”.

Tadéjadi Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un Hartas
18. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts izmanto iespéjas, kas paredzétas Sis direktivas
14. panta 4. un 5. punkta, tai béglim, kurs ir kada no pédéjas minétajas tiesibu normas minétajam
situacijam un kur$ atrodas minétas dalibvalsts teritorija, butu japieskir vismaz tiesibas, kas noteiktas
Zenévas konvencija, uz kuram ir tie$a atsauce $aja 14. panta 6. punktd, ki ari minétaja konvencija
paredzétas tiesibas, kuru istenosanai nav nepiecieSama likumiga uzturésanas, neskarot iespéjamas
atrunas, ko s1 dalibvalsts var bat formuléjusi saskana ar $is konvencijas 42. panta 1. punktu.
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Turklat papildus tiesibam, kas dalibvalstim ir janodrosina attiecigajam personam atbilstosi
Direktivas 2011/95 14. panta 6. punktam, ir jauzsver, ka minétais punkts nekadi nav interpretéjams
tadéjadi, ka ta rezultata $is valstis tiek mudinatas nepildit tadas savas starptautiskas saistibas ka no
Zenévas konvencijas izrieto$as saistibas, ierobezojot tiesibas, kas $im personam izriet no $is
konvencijas.

Katra zina ir japrecizé, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta piemérosana — ka generaladvokats
ir noradijis secinagjumu 133. un 134. punktd un ka to apstiprina Direktivas 2011/95 16. un
17. apsvérums — neskar attiecigas dalibvalsts pienakumu ievérot atbilstoSos Hartas noteikumus,
pieméram, tos, kas noteikti tas 7. panta par tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
15. panta — par brivibu izvéléties profesiju un tiesibam stradat, 34. panta — par socialo nodro$inajumu
un socialo palidzibu, ka ari 35. panta — par veselibas aizsardzibu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan saskana ar Zenévas konvenciju
personam, kuras ir kada no Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punktd minétajam situacijam,
atbilstosi minétas konvencijas 33. panta 2. punktam ir piemérojams izraidiSanas vai atpakalnosttisanas
uz izcelsmes valsti pasakums, pat ja vinu dziviba vai briviba batu apdraudéta, sadas personas saskana ar
§is direktivas 21. panta 2. punktu turpreti nedrikst izraidit, ja pastav risks, ka tiks parkaptas vinu
pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas 4. panta un 19. panta 2. punkta. Attieciba uz $im personam
attiecigaja dalibvalsti gan var tikt pienemts lémums par bégla statusa Direktivas 2011/95 2. panta
e) punkta izpratné atcel$sanu vai lémums atteikties pieskirt $o statusu, bet $adu lémumu pienemsana
neskartu to, ka $is personas ir bégli, ja tas atbilst materialtiesiskajiem nosacijumiem, lai tiktu uzskatitas
par bégliem $is direktivas 2. panta d) punkta, lasot to kopsakara ar tas III nodalas noteikumiem,
izpratné un tatad ari Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné.

Sédos apstaklos $adi apstiprinata Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta interpretacija nodrosina, ka
Zenévas konvencija paredzétais minimalais aizsardzibas limenis, ka tas ir prasits LESD 78. panta
1. punkta un Hartas 18. panta, tiek ievérots.

Lidz ar to uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4.—6. punkta
parbaudé nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét $o tiesibu normu spéka esamibu, nemot
véra LESD 78. panta 1. punktu un Hartas 18. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 14. panta 4.—6. punkta parbaudé nav
konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét So tiesibu normu spéka esamibu, nemot véra
LESD 78. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu.

[Paraksti]
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