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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 5. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2008/675/T1 — Cita dalibvalsti ieprieks pienemta notiesajosa nolémuma nemsana véra
jauna kriminalprocesa — Ipasa procedira cita dalibvalsti pasludinata notiesajosa sprieduma atzi$anai —
Iepriekséja noléemuma parskatisana un juridiska parkvalificésana — Savstarpéjas atziSanas princips —
LESD 82. panta 1. punkts
Lieta C-390/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szombathelyi Torvényszék
(Sombathejas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 19. maija un kas Tiesa
registréts 2016. gada 13. jalija, tiesvediba pret
Daniel Bertold Lada.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs M. llesics [M. Ilesic], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda otras palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal]
(referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas),
generaladvokats: I. Bots [Y. Bot],
sekretars: L. Illési [ Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — A. Sipos un R. Troosters, ka ari S. Griinheid, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 6. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 67. un 82. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, 1990. gada 19. junija Sengena (Luksemburga) parakstitas
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), 54. pantu un
Padomes Pamatlémumu 2008/675/T1 (2008. gada 24. jalijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kas ierosinata Ungarijas tiesa ar mérki panakt ta notiesajosa
sprieduma atzi$anu, kas attieciba uz Ddniel Bertold Lada pasludinats cita dalibvalsti un kas ir stajies
likumiga spéka.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2008/675 preambulas 2., 5.-7. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Eiropadomes Tamperes sanaksmes secinajumiem
pienéma Pasakumu programmu, lai Istenotu principu par nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas, kas paredz “pienemt vienu vai vairakus instrumentus, ar ko izveido principu, ka
dalibvalsts tiesai jaspéj nemt véra citas dalibvalstis pienemtos galigos spriedumus kriminallietas,
lai tadéjadi izvertétu likumparkapéja iepriekséjo sodamibu un noteiktu, vai vin$ izdarijis atkartotu
parkapumu, un lai noteiktu piemérojamo soda veidu un ta izpildes nosacijumus”.

(]

(5) Batu jaapstiprina princips, saskana ar kuru cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam dalibvalstis
batu japaredz sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tas tiesu
pienemtam spriedumam, neatkarigi no ta, vai §is sekas attiecigas valsts tiesibu aktos tiek
uzskatitas par faktiskam, vai ari par procesualam, vai materialam. Tacu ar $o pamatlémumu
netiecas saskanot sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistémas paredz attieciba uz iepriekséju
spriedumu esamibu, un pienakums nemt véra citas dalibvalstis ieprieks pienemtus spriedumus
pastav vienigi tiktal, ciktal iepriek$éju spriedumu esamibu nem veéra saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem.

(6) Pretstata citiem instrumentiem $a pamatlemuma meérkis nav kadas dalibvalsts tiesu nolémumu
izpilde citas dalibvalstis, bet tas drizak tiecas uz to, lai dalibvalsti iepriek$ pienemtam spriedumam
varétu buat sekas jauna kriminalprocesa kada cita dalibvalsti tiktal, ciktal $adas sekas ir
iepriekséjiem spriedumiem, kas pienemti saskana ar §is citas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Tadél $aja pamatlémuma nav ieklauts pienakums nemt véra $adus ieprieks$éjus spriedumus,
pieméram, ja ar piemérojamajiem instrumentiem iegita informacija nav pietiekama, ja attiecigaja
valstl nebitu bijis iespéjams pienemt attiecigu spriedumu par nodarijjumu, par kuru ir pienemts
iepriekséjais spriedums, vai ja ieprieks piemérotais sods nepastav attiecigas valsts tiesibu sistéma.

(7) Cita dalibvalsti pienemta sprieduma sekam vajadzétu bat lidzvértigam sekam, kadas ir lémumam,

kas attiecigaja valsti pienemts kriminalprocesa pirmstiesas izmeklésanas stadija, tiesas procesa
gaita un sprieduma izpildes stadija.
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[.]

(13) Saja pamatléemuma ievéro dazadus risindjumus un procediiras valstu liment, kas ir vajadzigas, lai
nemtu véra cita dalibvalsti iepriek$ pienemtu spriedumu. Tas, ka ir izslégta iespéja parskatit
iepriek$ pienemtu spriedumu, nedrikstétu liegt dalibvalstij vajadzibas gadijuma pienemt lémumu,
lai $adam ieprieks$éjam spriedumam paredzétu lidzvértigas tiesiskas sekas. Tomeér ar $ada lémuma
pienemsanu saistitas procediras, nemot véra nepieciesamo laiku un proceduras vai formalitates,
nedrikstétu padarit neiespéjamu lidzvértigu seku paredzésanu cita dalibvalsti ieprieks pienemtam
spriedumam.”

Sa pamatlémuma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa pamatlémuma meérkis ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts kriminalprocesa pret
personu nem véra spriedumus, kas attieciba uz $o pasu personu par citiem faktiem iepriek$ pienemti
citas dalibvalstis.”

Minéta pamatlémuma 3. pantda “Cita dalibvalsti pienemta sprieduma nems$ana véra jauna
kriminalprocesa” ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nem veéra spriedumus, kas attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem instrumentiem par
savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra, tiktal, ciktal nem véra
iepriekséjus pasu valsti pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas
iepriekséjo savas valsts spriedumu sekam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro pirmstiesas izmeklésanas posma, pasa lietas izskatiSanas posma un
sprieduma izpildes laika, jo ipasi attieciba uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp
tiem, kas attiecas uz [..] soda veidu un limeni, ka ari noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.

3. Tam, ka nem véra citas dalibvalstis ieprieks pienemtus spriedumus, ka noteikts 1. punkta, nav tadas
sekas, ka jauna procesa dalibvalsts iejaucas ieprieks pienemtos spriedumos vai jebkados lémumos
saistiba ar to izpildi vai ari atce] vai parskata tos.

[.]”

Ungarijas tiesibas

Nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (1996. gada Likums Nr. XXXVIII par
starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas, turpmak teksta — “Likums par starptautisko tiesisko
palidzibu kriminallietas”) 46. pants ir formuléts $adi:

“(1) Tieslietu ministrs sanem pazinojumus, kas lauj atzit arvalstu tiesu spriedumu spéka esamibu, ka
arl lagumus no arvalstim par soda izpildes vai drosibas pasakuma, kas saistits ar brivibas atnemsanu,
[..] parsatisanu un [..] nostta tos kompetentajai tiesai. [..]

(]

(2) Spriedumu, kurus ir nosatijusi galvena iestade, ko $im noltkam ir iecélusi cita Eiropas Savienibas
dalibvalsts, atziSanas procedura ir jauzsak vélakais pirms iepriekséjo likumparkapumu svitrosanas no
sodamibas registra dienas, kura ir noradita informativaja piezimé, kas pievienota dalibvalsts
spriedumam.
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(3) Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, tiesvedibu regulé [1998. gada Likuma Nr. XIX, ar ko ievie$
Kriminalprocesa likumu (a biintetéeljdrdsrol szolé 1998 évi XIX. Torvény)] XXIX nodala par ipasam
procediram ieklautie visparigie noteikumi [..].”

Si likuma IV nodalas I sadala “Arvalstu tiesu spriedumu spéka esamibas atzi$ana” ir ietverts §i likuma
47. un 48. pants.

Saskana ar minéta likuma 47. pantu:

“(1) Arvalsts tiesu galigiem spriedumiem ir tada pati iedarbiba ka Ungarijas tiesu spriedumiem, ar
nosacijumu, ka arvalsti pret likumparkapéju ierosinata tiesvediba un uzliktais sods vai piemérotais
pasakums nav pretruna Ungarijas tiesibu sistémai.

[]

(3) Ja Ungarijas tiesa atzist arvalsts sprieduma spéka esamibu, ir uzskatams, ka par noziedzigo
nodarijumu ir ticis pasludinats galigs Ungarijas tiesas spriedums.

[‘.]”
Si pasa likuma 48. pants ir formuléts $adi:

“l. Pienemot nolémumu, tiesai ir saistosi faktiskie apstakli, kurus par pieraditiem ir atzinusi arvalsts
tiesa.

2. Tiesa taja norito$aja procedura konstaté, kadas ir tas tiesiskas sekas, kuras Ungarijas tiesibu aktos
attiecas uz notiesajosu spriedumu. Ja arvalsts tiesas noteiktais sods vai pasakums nav pilnigi saderigs
ar Ungarijas tiesibu aktiem, tiesa sava nolémuma konstaté, kads ir atbilstigi Ungarijas tiesibu aktiem
piemérojamais sods vai pasakums, rikojoties ta, lai tas, cik vien iespéjams, atbilstu tam sodam vai
pasakumam, ko noteikusi arvalsts tiesa, un liguma par izpildi gadijuma ta lemj par soda vai pasakuma
izpildi.

3. Nosakot piemérojamo sodu vai pasakumu, ir jaatsaucas uz tiesibu aktiem, kas ir piemérojami
noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi. Ja no piemérojama soda vai pasakuma noteikSanas bridi
piemérojamiem Ungarijas tiesibu aktiem izriet, ka konkréta darbiba vairs nav noziedzigs nodarijums
vai ka par to jasanem mazak bargs sods, tad japieméro $is jaunais likums.

(]

5. Ja arvalsts tiesas noteiktais brivibas atnemsanas sods attieciba uz ta izpildes noteikumiem vai ilgumu
nav saderigs ar Ungarijas tiesibu aktiem, Ungarijas tiesa sodu par noziedzigu nodarjjumu un ta ilgumu
nosaka saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, nemot véra faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstits
spriedums, un ievérojot Ungarijas Kriminalkodeksa paredzétas soda noteikSanas robezas un
noteikumus par soda uzliksanu, nemot véra ari tiesibu normas par izpildes noteikumu noteiksanu un
nosacitu atbrivo$anu. Ja arvalsts tiesas noteiktais brivibas atnemsanas ilgums ir mazaks par to, kas
uzliekams saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem - nemot véra ari Kriminalkodeksa paredzétos
noteikumus par soda mikstinasanu —, Ungarijas tiesas noteikta brivibas atnemsanas soda ilgums ir
vienads ar arvalsts tiesas noteikta soda ilgumu. Ungarijas tiesas noteiktais sods nevar but garaks par
to, ko ir piespriedusi arvalsts tiesa.

(]

7. Ungarijas tiesa informé par sodamibas registru atbildigo struktaru par arvalsts sprieduma spéka
esamibas atziSanu.
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Landesgericht Wiener Neustadt (Vines Neistates apgabaltiesa, Austrija) 2016. gada 8. janvari pienéma
notiesajosu spriedumu attieciba uz Ungarijas pilsoni D. B. Lada, piespriezot vinam brivibas
atnemsanas sodu uz cetrpadsmit méneSiem par zadzibas ar ielausanos liela apméra méginajumu.
Minéta tiesa piesprieda apsudzétajam brivibas atnemsanas sodu uz vienpadsmit ménesiem un apturéja
brivibas atnemsanas soda uz atlikusajiem trim meénesiem izpildi.

Minéta tiesa So spriedumu pasludinaja atklata tiesas sédé, kura piedalijas apsudzétais, kam bija
piemérots pirmstiesas apcietindjums. Vins sanéma juridisko palidzibu un varéja izteikties sava dzimtaja
valoda, izmantojot tulka pakalpojumus.

Si pati tiesa tostarp nositija Ungarijas Tieslietu ministrijai attiecibaA uz D. B. Lada pasludinato
spriedumu.

Tieslietu ministrija nositija iesniedzéjtiesai Szombathelyi Torvényszék (Sombathejas tiesa, Ungarija),
kurai ir materiala un teritoridla kompetence, vacu valoda sagatavotos dokumentus, lai ta atbilstigi
Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46. pantam Istenotu Ipaso arvalsts tiesas
sprieduma spéka esamibas atzisanas procediru.

Minéta tiesa parbaudija iesniegtos dokumentus un lidza tos iztulkot ungaru valoda. Procediiras laika ta
iecéla apsudzétajam D. B. Lada advokatu un konstatéja, ka attieciba uz vinu Austrija pasludinatais
notiesajosais spriedums nav ieklauts Ungarijas sodamibas registra, bet ir ietverts Eiropas Sodamibas
registru informacijas sistéma (ECRIS). Tapat ta konstatéja, ka notiesatais izcie$ brivibas atnemsanas
sodu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $adas Ipasas atziSanas procedaras sakuma ir japarbauda, vai arvalsts
tiesvediba ir tikusSas ievérotas pamattiesibas un Ungarijas kriminalprocesu reglamentéjosajos tiesibu
aktos paredzétie pamatnoteikumi.

Lai varétu atzit arvalstis pasludinata sprieduma, $aja gadijuma — Landesgericht Wiener Neustadt (Vines
Neistates apgabaltiesa) pasludinata sprieduma spéka esamibu Ungarija, turpindjuma atbilstosi
attiecigajai ipasajai procedurai attiecigajai valsts tiesai ir jaizvérté un attieciga gadijuma, pamatojoties
uz arvalsts tiesas véra nemtajiem faktiskajiem apstakliem, ir japarkvalificé notiesatas personas izdaritais
noziedzigais nodarljums, nemot véra atbilstosos Ungarijas Kriminalkodeksa noteikumus, kas bija spéka
lietas faktisko apstaklu laika.

Iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka tada lieta ka Sobrid izskatama attieciga gadijuma ir ari japarformulé
arvalsts tiesas spriedums atbilstosi Ungarijas Kriminalkodeksam, tostarp saistiba ar izraudzito soda
veidu un limeni, ar nosacijumu, ka tas nav stingraks par arvalsts sprieduma pieméroto sodu.

Sis tiesas ieskatd Ipasa arvalsts tiesu spriedumu spéka esamibas atzisanas procediira Ungarija tadéjadi
praksé nozimé, pirmkart, atkartotu to nodarjjumu kvalificésanu, par kuriem arvalsts tiesas jau ir
lémusas un kuri ir noraditi to spriedumos, un, otrkart, arvalsts tiesu pieméroto sodu pielagosanu
atbilstosi piemeérojamajiem Ungarijas tiesibu aktiem. Si iemesla dé] ta uzskata, ka $ ipasa atziSanas
procedura Skietami darbojas tadéjadi, ka ta nozimé jaunu kriminalprocesu pret apsidzéto personu par
vieniem un tiem pasiem nodarijumiem.
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Minétas Ipasas atziSanas procediras nosléguma $o tiesu piespriestie sodi tiek registréti attiecigas
personas Ungarijas sodamibas registra, lai tie varétu tikt nemti véra iespéjama kriminalprocesa
Ungirija ierosinasanas pret to pasu personu par citiem nodarfjumiem gadijuma. Sida veida atziti
spriedumi tadéjadi, pieméram, var buat pamats, lai turpmak uzskatitu $o personu par atkartotu
parkapéju.

Iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tada ipasa arvalstis pasludinatu spriedumu atzisanas procedira ka
Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46.—48. panta paredzéta procedira atbilst
Savienibas tiesibu aktiem, it ipasi nemot véra savstarpéjas atziSanas principu tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas joma, ka ari ne bis in idem principu, kadi tie ir paredzéti Savienibas primarajas tiesibas.

Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu lidzibu ar lieta, kura tika taisits 2016. gada 9. juanija
spriedums Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423) uzdoto jautajumu, ar 2016. gada 14. septembra véstuli Sai
tiesai tika pazinots par minéto spriedumu. Minétaja sprieduma Tiesa interpretéja Padomes
Pamatléemumu 2009/315/T1 (2009. gada 26. februaris) par organizatoriskiem pasakumiem un saturu
no sodamibas registra iegiutas informacijas apmainai starp dalibvalstim (OV 2009, L 93, 23. Ipp.) un
Padomes Lémumu 2009/316/TI (2009. gada 6. aprilis) par Eiropas Sodamibas registru informacijas
sistémas (ECRIS) izveidi, piemérojot Pamatlémuma 2009/315 11. pantu (OV 2009, L 93, 33. lpp.),
tadéjadi, ka tie nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma Iistenosanu, ar ko tiek izveidota ipasa
procedira, atbilstosi kurai dalibvalsts tiesa atzist citas dalibvalsts tiesas pasludinatu galigu spriedumu,
ar kuru persona ir notiesata par noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Ar vestuli, kas Tiesa sanemta 2016. gada 12. oktobri, iesniedzéjtiesa uzturéja spéka savu lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu, precizéjot, ka 2016. gada 9. janija sprieduma Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423)
pamata esosSie fakti attiecas tikai uz Austrijas tiesas pienemta nolémuma rakstiskas un mutiskas
tulko$anas izmaksam ipasaja $1 nolemuma spéka esamibas Ungarija atziSanas procedura, lai konkréta
persona varétu sazinaties sava dzimtaja valoda $aja ipasaja sprieduma atzisanas procedara.

Turklat Szombathelyi Torvényszék (Sombathejas tiesa) norada, ka péc §i sprieduma pasludinasanas
Ungarijas tiesas ir izveidojusies atskiriga prakse. Tadéjadi dazas tiesas esot turpindjusas piemérot
minéto Ipaso atziSanas procediru, bet citas esot izbeigu$as attiecigas lietas vai ari gaidot Ipaso
atziSanas procediru reglamentéjoso tiesibu aktu grozijumus.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka 2016. gada 9. janija sprieduma Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423) Tiesa nav izvértéjusi Pamatléemumu 2008/675, lai ari tam esot nozime minétaja tiesa
notieko$aja procedura, jo Ungarija saistiba ar kriminalprocesu, kas ierosinats pret kadu personu, citas
dalibvalstis $ai pasai personai iepriek§ piemérotu sodu par citiem nodarijumiem nemsana véra ir
atkariga no arvalsts tiesu notiesajoso spriedumu spéka esamibas iepriekséjas atzisanas valsts tiesibas un
$is atziSanas neesamibas gadijuma $iem spriedumiem neesot nekada juridiska spéka.

Sados apstaklos Szombathelyi Torvényszék (Sombathejas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 67. un 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj kriminalprocesu vai citu valsts
tiesibu aktos paredzétu procediru, kuras meérkis ir arvalsts sprieduma spéka esamibas “atziSana”
vai parveidosana dalibvalsti — un tadéjadi arvalsts spriedums batu uzskatams par valsts tiesas
pasludinatu spriedumu - attieciba uz apsudzéto, kura kriminalprocesu ar galigu arvalsts
spriedumu, kas ir stajies likumiga spéka, jau ir pabeigusi citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesa?

2) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un [Konvencijas, ar kuru pieméro Sengenas
noligumu,] 54. panta noteikto ne bis in idem principu, nemot véra [Pamatlémumu 2008/675/T1], ir
saderiga Savienibas dalibvalsti paredzéta procedira, konkréti, [Likuma par starptautisko tiesisko
palidzibu kriminallietas] 46.—-48. panta paredzéta procedira attieciba uz arvalsts notiesajosu
nolémumu “spéka esamibas atziSanu” Ungarija saistiba ar kriminalprocesu, kura pasludinatais
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nolémums ir stajies likumiga spéka (attieciba uz vienu un to pasu personu un tiem pasiem
apstakliem) cita dalibvalsti, lai ari faktiski minétas procedaras mérkis ir nevis izpildit noléemumu,
bet noteikt pamatojumu, lai $is nolémums tiktu nemts véra turpmakajos kriminalprocesos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatlémums 2008/675, lasot to LESD
82. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsti saistiba ar jaunu
kriminalprocesu, kas ierosinats pret personu, galiga notiesajosa nolémuma, ko ieprieks pienémusi citas
dalibvalsts tiesa attieciba uz to pasu personu par citiem nodarijjumiem, nemsana véra ir atkariga no
tadas iepriekséjas ipasas atziSanas procediras ka pamatlieta, ko veic pirmas minétas dalibvalsts tiesas.

Vispirms ir janorada, ka Pamatlémuma 2008/675 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ta mérkis ir paredzét
nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts jauna kriminalprocesa pret personu nem véra spriedumus,
kas attieciba uz $o pasu personu par citiem faktiem ieprieks$ pasludinati cita dalibvalsti (spriedums,
2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 25. punkts).

Saja nolika $a pamatlémuma 3. panta 1. punkti, aplikojot to kopsakara ar ta preambulas
5. apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums, ka $ada gadijuma iepriekséji notiesdjosi spriedumi,
kuri pasludinati cita dalibvalsti un par kuriem informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem
instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra,
pirmkart, tiek nemti véra tiktal, ciktal tiek nemti véra iepriekséji pasu valsti pasludinati spriedumi, un,
otrkart, tiem tiek paredzétas tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas iepriekséjo savas valsts spriedumu
sekam valsts tiesibas, vai runa buatu par faktiem vai procesualam vai materialam tiesibam (spriedums,
2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 26. punkts).

Minéta pamatlémuma 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka Sis piendkums ir piemérojams pirmstiesas
izmeklésanas posma, pasa lietas izskatiSanas posma un sprieduma izpildes laika, ipasi attieciba uz
piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz nodarijjuma kvalifikaciju,
soda veidu un limeni, ka ari noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi. Ta minéta pamatlémuma
preambulas 2. un 7. apsvéruma ir noteikts, ka valsts tiesai ir jaspéj nemt véra citas dalibvalstis
pasludinatos notiesdjosos spriedumus, taja skaita, lai noteiktu izpildes kartibu, un ka $o spriedumu
sekam butu jabat lidzvértigam sekam, kadas ir valsts nolémumiem katra no $iem procediiras posmiem
(spriedums, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 27. punkts).

No ieprieks minéta tostarp izriet, ka minétais pamatlémums principa attiecas uz situacijam, kad pret
personu, kas ieprieks ir tikusi notiesata cita dalibvalsti, ir ierosinats jauns kriminalprocess. Jédziens
“jauns kriminalprocess” ietver posmu, kas tiek istenots pirms kriminalprocesa, pasa kriminalprocesa
un sprieduma izpildes.

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, pamatlieta attieciba uz D. B. Lada Ungarija nav
ierosinats jauns kriminalprocess ieprieks$éja punkta izpratné, saistiba ar kuru attiecigajai valsts tiesai
batu radies jautajums par Austrijas tiesas pienemta nolémuma nemsanu veéra.

Tomér, ka secinajumu 73. punkta ir noradijis arl generaladvokats, no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu izriet, ka Ungarijas iestazu ieskata Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 46.—48. panta paredzéta ipasa procedura attieciba uz arvalsti pasludinata sprieduma
atziSanu ir iepriekséjs un obligats posms, lai jaunaja kriminalprocesa, kas ierosinats pret personu
Ungarija, varétu tikt nemts véra iepriekséjais notiesdjosais spriedums, ko citas dalibvalsts tiesa ir
pasludinajusi attieciba uz to pasu personu saistiba ar citiem nodarijumiem. Lidz ar to, ta ka attieciga
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ipasa atziSanas procedura ir nepiecieSsama, lai, uzsakot jaunu kriminalprocesu pret $o personu, varétu
tikt nemti véra arvalsts tiesu notiesajosie spriedumi, kas pasludinati attieciba uz konkréto personu, §1
ipasa atziSanas procedura skiet neatdalami saistita ar Pamatléemuma 2008/675 isteno$anu.

Tadéjadi, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jainterpreté Pamatlémums 2008/675, lai
izvértétu, vai tada Ipasa arvalsts tiesas sprieduma atziSanas procediara ka pamatlieta paredzéta
procediira neatnem $im pamatlémumam jebkadu lietderigo iedarbibu.

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu un Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ar
Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas 46.—48. pantu ir izveidota ipasa procedira,
atbilstos$i kurai Ungarijas kompetentas tiesas veic arvalstu tiesu pasludinato galigo spriedumu
iepriekséju atzisanu, lai nolémumam, ar ko S$ie notiesajosie spriedumi ir atziti, pieskirtu tadu pasu
spéku ka Ungarijas tiesas pasludinatam notiesajosam spriedumam.

Iesniedzéjtiesas ieskata §1 procedura ietver attiecigd arvalsts notiesdjosa sprieduma parbaudi, lai
sakotnéji tostarp izvértétu, vai arvalsts procedara ir tikusas ievérotas pamattiesibas. Turpinajuma, ka
noradits $i sprieduma 18. punkta, kompetentajai tiesai attiecigd gadijuma ir japarkvalificé noziedzigais
nodarijums atbilstosi Ungarijas Kriminalkodeksam, kurs bija spéka nodarijumu izdariSanas bridi, un
jagroza soda vai pasakuma, ko piemeérojusi citas dalibvalsts tiesa, veids vai limenis, ja tas nav pilniba
saderigs ar Ungarijas tiesibas paredzéto.

Ka secindgjumu 75. punkta noradijis generaladvokats, Pamatlémums 2008/675 veicina savstarpéju
uzticibu Eiropas tiesiskuma telpa, jo sekmé tadu tiesisko kultaru, kura principa tiek nemti véra cita
dalibvalsti ieprieks pasludinati spriedumi.

Saja zina ir janorada, ka tada dalibvalsts paredzéta ipasa atzisanas procedira ka pamatlieta, kura
saistiba ar iepriekséju notiesajosu spriedumu, ko taisijusi citas dalibvalsts tiesa, ir noteikts pienakums
parbaudit, vai §I tiesa ir ievérojusi attiecigas personas pamattiesibas, nepastavot arkartas apstakliem,
var apdraudét savstarpéjas uzticé$anas principu un tadéjadi — vienu no Pamatléemuma 2008/675
paredzétajiem meérkiem ($aja nozimé skat. 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas
pievienosanas ECPAK), EU:C:2014:2454, 191. punkts, un spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Caldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts).

It ipasi, ka noradits $a pamatlemuma preambulas 2. apsvéruma, ta meérkis ir istenot principu par tiesas
spriedumu un nolémumu savstarpéju atziSanu kriminallietas, kas paredzéts LESD 82. panta 1. punkta,
ar ko tika aizstats LES 31. pants, uz kura pamata tika pienemts $is pamatlémums. Sis princips
nepielauj, ka minéta pamatlémuma ietvaros iepriek$ cita dalibvalsti pasludinata notiesajosa sprieduma
nemsana vera ir atkariga no valsts iepriekséjas atzisanas procediras un ka $aja zina $is nolémums tiek
parskatits ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkta tadéjadi ir skaidri aizliegta tada parskatisana ka pamatliets,
jo citas dalibvalstis pienemti notiesajo$i nolémumi ir janem véra tadi, kadi tie ir pasludinati (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 37. punkts).

Paturot to prata, lai ari Pamatléemums 2008/675 nepielauj tadu parskatiSanu ka pamatlieta, kas var
izraisit noziedziga nodarijuma parkvalificésanu un cita dalibvalsti piespriesta soda grozisanu, ir
jakonstaté, ka s$is pamatlemums neliedz dalibvalstij, kura noris jaunais kriminalprocess, precizét
kartibu, kada tiek nemti véra $aja cita dalibvalsti ieprieks pasludinatie notiesajosie spriedumi, jo $ada
precizéjuma vienigais meérkis ir noteikt, vai ir iespéjams pieskirt Siem notiesdjosajiem spriedumiem
tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas tam, kuras atbilstosi valsts tiesibam piemit ieprieks pasludinatiem
valsts notiesajosajiem spriedumiem.
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Sadu konstatéjumu apstiprina $i pamatlémuma preambulas 13. apsvérums, saskana ar kuru tas, ka ir
izslégta iespéja parskatit ieprieks pasludinatu spriedumu, nedrikstétu liegt dalibvalstij vajadzibas
gadijuma pienemt lémumu, lai $adam iepriekséjam spriedumam paredzétu lidzvértigas tiesiskas sekas.

Ka izriet no minéta pamatlémuma preambulas 5. apsvéruma, ar $o pamatlémumu “netiecas saskanot
sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistémas paredz attieciba uz iepriek$éju spriedumu esamibu, un
pienakums nemt véra citas dalibvalstis ieprieks pasludinatus spriedumus pastav vienigi tiktal, ciktal
iepriekséju spriedumu esamibu nem véra saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem”.

Saja zina $i pamatlémuma preambulas 6. apsvéruma ir noteikts, ka taja “nav ieklauts pienakums nemt
véra Sadus iepriekséjus spriedumus, pieméram, ja ar piemérojamajiem instrumentiem ieguta
informacija nav pietiekama, ja attiecigaja valstl nebatu bijis iespéjams pienemt attiecigu spriedumu par
nodarijumu, par kuru ir pienemts iepriekséjais spriedums, vai ja ieprieks piemérotais sods nepastav
attiecigas valsts tiesibu sistéma”.

Lidz ar to, lai ari $is pamatlémums neliedz dalibvalstij vajadzibas gadijuma pienemt lémumu, lai $adam
iepriekséjam spriedumam paredzétu lidzveértigas tiesiskas sekas, tomér ar $ada lémuma pienemsanu
katra zina nebutu jaisteno tada iepriekséja ipasa atziSanas valsts procedira, par kadu ir pamatlieta (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 38. punkts).

Turklat, ka secinajumu 86. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, tada lémuma pienemsanai, kas
lauj cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam paredzét lidzvértigas tiesiskas sekas, ka
Pamatlémuma 2008/675 preambulas 13. apsvéruma paredzétais ir nepiecieSsama katra konkréta
gadijuma parbaude, nemot véra attiecigo situaciju. Si iespéja nevar pamatot ipasas atzisanas
proceduras ievieSanu saistiba ar cita dalibvalsti pasludinatiem notiesajosiem spriedumiem, kura,
pirmkart, ir nepiecieSama minéto spriedumu nemsanai véra jauna kriminalprocesa un, otrkart, var
izraisit izdarita noziedziga nodarijuma un piemérota soda parkvalificésanu.

Turklat 2016. gada 9. janija sprieduma Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 53. un 55. punkts) Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Pamatléemums 2009/315 un Lémums 2009/316 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma ievieSana, ar ko tiek izveidota tada Ipasa procedira attieciba
uz arvalstis pasludinatu spriedumu atzisanu ka Ungarijas Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas 46.—48. panta paredzéta procediira, pamatojoties it ipasi uz to, ka $ada procedara, kura
noris pirms §is sodamibas ierakstiSanas sodamibas registra, kas turklat nozimé, ka $ie spriedumi tiek
nosutiti un iztulkoti, var stipri paléninat $o ierakstiSanu, sarezgit informacijas apmainu starp
dalibvalstim, liegt Lémuma 2009/316 paredzétajam masintulkosanas mehanismam lietderigo iedarbibu
un tadéjadi apdraudét Pamatléemuma 2009/315 un $aja lémuma izvirzito mérku sasniegsanu.

Saja zina ir janorada, ka Lémums 2009/315 un Pamatléemums 2008/675 ir nedalami saistiti. Dalibvalstu
kompetentajam iestadém ir rapigi un vienveidigi jasadarbojas, apmainoties ar informaciju par
notiesajosiem spriedumiem, lai varétu izvairities no ta, ka valstu tiesu iestades, izskatot jaunu
kriminalprocesu pret personu, attieciba uz kuru citu dalibvalstu tiesas jau ir pienémusas notiesajosus
nolémumus saistiba ar citiem nodarijumiem, pienem nolémumu, nepastavot iespéjai nemt véra $os
ieprieks pienemtos notiesajosos nolémumus. Lidz ar to valsts procediras, kas var apdraudét So rapigi
istenojamo informacijas apmainu, ir pretruna gan Pamatléemumam 2009/315, lasot to kopsakara ar
Lémumu 2009/316, gan Pamatlémumam 2008/675.

No ta izriet, ka Pamatlémums 2008/675, lasot to LESD 82. panta gaisma3, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka dalibvalsti saistiba ar jaunu kriminalprocesu, kas ierosinats pret personu, galiga notiesajosa
nolémuma, ko ieprieks pienémusi citas dalibvalsts tiesa attieciba uz $o pasu personu saistiba ar citiem
nodarijumiem, nemsana véra ir atkariga no tadas iepriek$éjas ipasas atzisanas proceduras ka
pamatlieta, ko veic pirmas minétas dalibvalsts tiesas.
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Par otro jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Pamatlémums 2008/675/TI (2008. gada 24. julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa, lasot to LESD 82. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsti saistiba ar jaunu kriminalprocesu, kas
ierosinats pret personu, galiga notiesajosa nolémuma, ko ieprieks pienémusi citas dalibvalsts
tiesa attieciba uz So pasu personu saistiba ar citiem nodarijumiem, nemsana véra ir atkariga no
tadas iepriekséejas ipasas atzisanas procedaras ka pamatlieta, ko veic pirmas minétas dalibvalsts
tiesas.

[Paraksti]
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