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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 26. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Darijuma kvalificésana par piegadi Kopienas
ieksiené — Precu piegades Kopienas ieksiené atbrivojums no nodokla — Pircéja nolaks pardot talak
iegadatas preces nodoklu maksatajam cita dalibvalsti pirms to izve$anas no pirmas dalibvalsts
teritorijas — Iespéjamas sekas dalas no precu parveidosanai pirms to nosutisanas

Lieta C-386/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 4. julija un kas Tiesa registréts 2016. gada 12. jalija, tiesvediba

“Toridas” UAB

pret

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

piedaloties

Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija.

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un apsvérumus, ko sniedza:

— “Toridas” UAB varda — R. Mistautas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un K. Dieninis, ka ari D. Stepaniené, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un A. Steiblyté, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 138. panta 1. punktu, 140. panta a) punktu un 141. pantu, tos lasot
kopsakara ar $is direktivas 33. un 40. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “Toridas” UAB un Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu
inspekcija) par Toridas laikposma no 2008. lidz 2010. gadam veikto darfjumu kvalifikaciju par precu
piegadi Kopienas ieksiené un par pievienotas vértibas nodokla (PVN) samaksu par $iem darjjumiem,
pieskaitot kavéjuma naudu un nodoklu sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Precu piegade” ir tiesibu nodo$ana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

Saskana ar $is direktivas 20. pantu:

1% v . - . . Ve -» . . - . — v - . - - v . .-
Pre¢u iegade Kopienas ieksiené” ir tiesibu iegisana rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu
ipasumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nosata vai transporté
pircéjam uz galameérki dalibvalsti, kas nav nosttiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

Minétas direktivas 32. panta ir noteikts:

“Ja preces nosiita vai transporté piegadatajs, pircéjs vai tresa persona, tad par piegades vietu uzskata
vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nosttisana vai transportésana pircéjam.

Tomér, ja pre¢u nosatisanas vai transportésanas sakumpunkts ir tre$a teritorija vai tresa valsti, tad
uzskata, ka tada piegadataja veiktas piegades vieta, kur§ saskana ar 201. pantu noteikts vai atzits par
atbildigu par PVN nomaksu, un iespéjamas turpmakas piegades vieta atrodas precu importa
dalibvalsti.”

Saskana ar $is pasas direktivas 33. pantu:

“1. Atkapjoties no 32. panta, par tadu precu piegades vietu, kuras piegadatajs vai cita persona vina

varda nosata vai transporté no dalibvalsts, kas nav nosatiSanas vai transportésanas galamérka

dalibvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas precu nosatiSana vai transportésana

pircéjam, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) precu piegadi veic tadam nodokla maksatajam vai tadai juridiskajai personai, kas nav nodokla
maksataja, kuru precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar 3. panta 1. punktu neuzliek PVN, vai

jebkurai citai personai, kas nav nodokla maksataja;

b) preces, ko piegada piegadatajs vai cita persona vina varda, nav ne jauni transportlidzekli, ne arl
preces, ko piegadda péc montazas vai uzstadiSanas ar darbibas parbaudi vai bez tas.
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2. Ja piegadajamas preces nosuta vai transporté no tresas teritorijas vai tresas valsts un ja piegadatajs
tas importé dalibvalsti, kas nav nosutiSanas vai transportésanas galamérka dalibvalsts, tad uzskata, ka
preces ir nosititas vai transportétas no importa dalibvalsts.”

PVN direktivas 40. panta ir noteikts:

“Par vietu precu iegadei Kopienas ieksiené uzskata vietu, kur preces atrodas bridi, kad beidzas
nosttisana vai transportésana pircéjam.”

Sis direktivas 138. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosita vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet [Savieniba], ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosttisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

Saskana ar minétas direktivas 140. pantu:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru piegade, ja to veiktu nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos
batu atbrivota no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija;

[..].”
Sis pasas direktivas 141. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic Ipasus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 40. pantu tas teritorija
veiktam precu iegddém Kopienas ieksiené nepieméro PVN, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) precu iegadi veic nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigaja dalibvalsti, bet kas PVN
nolaka ir identificéts kada cita dalibvalsti;

b) precu iegadi veic, lai a) punktd minétais nodokla maksatajs taja pasa dalibvalsti veiktu $o precu
turpmaku piegadi;

c) preces, ko tadéjadi iegadajies a) punktd minétais nodokla maksatajs, no dalibvalsts, kas nav
dalibvalsts, kura tas identificéts PVN noluka, ties$i nosiata vai transporté personai, kurai tas veic
turpmaku precu piegadi;

d) persona, kam turpmak piegada preces, ir cits nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav
nodokla maksataja, kas PVN nolaka identificéta taja pasa dalibvalsti;

e) $a panta d) punktda minéta persona saskana ar 197. pantu ir noteikta par personu, kura atbildiga par

PVN nomaksu attieciba uz piegadi, ko veicis nodokla maksatajs, kur§ neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kur jamaksa nodoklis.”
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Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par pievienotas
vértibas nodokli) (turpmak teksta — “Likums par PVN”), redakcija, kas bija piemérojama pamatliets,
49. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“0% PVN likmi pieméro tadu precu piegadei cita dalibvalstl registrétam PVN maksatdjam, kas ir
transportétas no Lietuvas teritorijas uz citu dalibvalsti (neatkarigi no ta, kas — precu piegadatajs vai
pircéjs, vai jebkura tresa persona, kas rikojas to varda, — veic $o transportésanu).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Toridas ir Lietuva registréta sabiedriba un PVN maksataja. Laikposma no 2008. gada 1. jalija lidz
2010. gada 31. decembrim ta Lietuva no Kazahstanas importéja saldétas zivis (turpmak teksta —
“attiecigds preces”). Attiecigds preces tika pardotas talak Megalain OU, kas ir Igaunija registréta
sabiedriba un PVN maksataja (turpmak teksta — “pirmas piegades”). Sim pardo$anam starp Toridas un
Megalain tika piemérots 2006. gada 10. oktobri noslégts sadarbibas ligums. Saskana ar $i liguma
nosacijumiem AMegalain apnémas izvest attiecigas preces no Lietuvas teritorijas 30 dienu laika un
nodot Toridas dokumentus, kas apliecina, ka $is preces faktiski ir tikusas izvestas no §is teritorijas.
Toridas savukart apnémas rupéties par attiecigajam precém, ieskaitot par to glabasanu, un segt visas
izmaksas, kas radisies pirms to faktiskas izve$anas no Lietuvas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka praksé Megalain taja pasa vai nakamaja diena péc
pirkuma no Toridas izdariSanas attiecigas preces pardeva talak pircéjiem, kas ir registréti un ir PVN
maksataji citds Eiropas Savienibas dalibvalstis, proti, Danija, Vacija, Niderlandé un Polija (turpmak
teksta — “otras piegades”).

Dala no attiecigajam precém tika nekavéjoties nosatita uz $im citam dalibvalstim péc talakpardosanas
Lietuva, neskérsojot Igauniju. Cita precu dala tika nogadata sabiedribas Plungés saltis telpas, kas
atrodas Lietuva, $kirosanai, glazéSanai un iepakosanai, pirms tas tika tiesi piegadatas pircéjiem
galamérka dalibvalstis, kas ir minétas iepriekséja punktad. Visos gadijumos Megalain rapéjas par
attiecigo precu $kirosanu, glazésanu un iepakosanu, ka ari to eksportésanu.

Attieciba uz pirmajam piegadém rékinos, ko Toridas adreséja Megalain, bija noradits, ka darijumiem ka
precu piegadém Kopienas ieksiené tika piemérota PVN likme 0 % apméra saskana ar Likuma par PVN
49. panta 1. punktu. Rékinos turklat bija noradits, ka attiecigo precu iekrausanas un piegades adrese
bija sabiedribu Kauno Zuvis vai Plungés Saltis noliktavas, kas atrodas Lietuvas teritorija.

Attieciba uz otrajam piegadém Megalain izrakstija rékinus bez PVN, piemérojot PVN direktivas
normas par precu iegades Kopienas ieksiené atbrivojumu no nodokla. Tajos bija arl noradita attiecigo
precu iekrausanas vieta, proti, Kauno zZuvis vai Plungés saltis noliktavas, kas atrodas Lietuva, un
piegades vieta, proti, adrese katra pircéja dalibvalsti.

Péc nodoklu parbaudes par PVN maksajumiem Lietuvas nodoklu inspekcija uzskatija, ka pirmas
piegades bija iekséjas piegades, kam ir piemérojama parasta likme, nevis piegades Kopienas ieksiené,
kas ir atbrivotas no PVN. So veértéjumu, ko sikotnéji apstiprinija Lietuvas Republikas Finansu
ministrijas Valsts nodoklu inspekcija, atcéla Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybé (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija).

Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija vérsas Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva), kas atcéla Lietuvas Republikas
valdibas Nodoklu stridu komisijas lémumu un léma, ka vietéjo un centralo nodoklu iestazu vértéjums
bija pamatots.
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Toridas $o spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai ir $aubas par pirmo piegazu kvalifikiciju PVN nolikiem. Noradot, ka $iem darfjumiem sekoja
otras piegades un ka attiecigas preces bija tikai vienreiz nosutitas vai vienreiz transportétas Kopienas
ieksiené, minétajai tiesai rodas jautdjums, vai tas ir pirmas vai otras piegades, kas ir kvalificéjamas par
piegadém Kopienas iekSiené, kuras ir atbrivotas no nodokla saskana ar PVN direktivas 138. panta
1. punktu.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir konstatéts, ka attiecigo precu transportésana galigajiem pircéjiem patiesam
ir notikusi un $ie pédéjie savas attiecigajas dalibvalstis ir deklaréjusi atbilstosas precu iegades Kopienas
ieksiené. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka lietas materialos ietvertie pieradijjumu elementi lauj sapratigi
pienemt, ka Toridas bija zinami visi nozimigie apstakli attieciba uz otrajam piegddém. Nemot véra
2006. gada 6. aprila spriedumu EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), it Ipasi ta 36. punktu,
iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai pirmajam piegadém var piemérot PVN direktivas 138. panta 1. punkta
paredzéto atbrivojumu no nodokla.

Si tiesa turpreti norada, ka attieciba uz to pasu precu partiju piegades divos secigos posmos noziméja
to, ka pastavéja dazadas dalibvalstis registréti saimnieciskas darbibas subjekti un ka Megalain rikojas ka
starpnieks. Tas laujot uzskatit, ka saimnieciskie darijumi, kopuma nemot, varétu tikt uzskatiti par ta
saucamajiem “trijstira” veida darfjumiem, kuros ir iesaistiti tris saimnieciskas darbibas subjekti, kas ir
registréti un ir PVN maksataji tris dazadas dalibvalstis un kas veic divas secigas piegades ar vienu
vienigu transportésanu Kopienas ieksiené. Lidz ar to tam varétu piemérot PVN direktivas 141. pantu.
Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir Saubas pa to, vai attiecigo precu dalas parveidosana ietekmé iespéjamu
atbrivojuma no nodokla pieméro$anu pirmajam piegadém.

Tapat iesniedzéjtiesai ir bazas par to, ka, nemot véra, ka Megalain ir registréta PVN maksataja Igaunija,
iespéjams atteikums piemérot atbrivojumu pirmajam piegadém var izraisit viena un ta pasa
saimnieciska darijjuma dubultu apliksanu ar nodokliem gan par piegadi, gan par iegadi.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 138. panta 1. punkts, 140. panta a) punkts un/vai 141. pants, tos lasot tostarp
kopsakara ar minétas direktivas 33. un 40. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka $aja
lieta [..] pirmaja dalibvalsti registréta nodoklu maksataja veikta precu piegade ir atbrivojama no
nodokla atbilstosi minétajam tiesibu normam gadijuma, ja, pirms ir noslégts $is piegades darijums,
ieguvéjs (persona, kas ir registréts PVN maksatajs otraja dalibvalsti) izsaka nodomu nekavéjoties,
pirms to transporté$anas no pirmas dalibvalsts, pardot preces tre$aja dalibvalsti registrétam
nodoklu maksatajam un §is preces ari tiek transportétas (nosititas) §im treSajam nodoklu
maksatajam?

2) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé fakts, ka dala no precém pirms to transportésanas uz treso

dalibvalsti ir tikusas parstradatas atbilstosi otraja dalibvalsti registréta (registréts PVN maksatajs)
nodoklu maksataja noradem?”

ECLIL:EU:C:2017:599 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Ar abiem jautajumiem iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, ka interpretét PVN direktivas 33. un 40. pantu,
138. panta 1. punktu, 140. panta a) punktu un 141. pantu. It ipasi ta vélas noskaidrot, vai tadas precu
piegades ka pirmas piegades var tikt atbrivotas no nodokla atbilstosi PVN direktivas normam, kas ir
piemérojamas Kopienas iekséjiem darijjumiem.

Tomeér ir jakonstaté, ka vienigi $is direktivas 138. panta 1. punkts attiecas uz precu piegades
atbrivojumu no nodokla, savukart PVN direktivas 140. panta a) punkts, 141. pants un 40. pants ir
piemérojami vienigi precu iegadém Kopienas ieksiené. Tapat ir janorada, ka PVN direktivas 33. pants
attiecas uz precu piegades vietu, savukart lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz precu
piegades atbrivojuma no nodokla reguléjumu.

Sados apstaklos $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaapliko vienigi, ciktal tas attiecas uz
PVN direktivas 40. panta un 138. panta 1. punkta interpretaciju.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 138. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta pirmaja dalibvalsti registréta nodoklu maksataja veikta precu
piegade ir atbrivota no PVN atbilstosi $ai tiesibu normai gadijuma, ja, pirms ir noslégts $is piegades
darijums, pircéjs, kas ir registréts PVN maksatajs otraja dalibvalsti, dara zinamu piegadatajam, ka
preces tiks nekavéjoties pardotas talak tresaja dalibvalstl registrétam nodoklu maksatajam — pirms to
izveSanas no pirmas dalibvalsts un to transportésanas $im tresajam nodoklu maksatajam.

Saskana ar §is direktivas 138. panta 1. punktu dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras
pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nosuta vai transporté uz galamérki arpus
to attiecigas teritorijas, bet Savieniba, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai,
kas nav nodokla maksataja un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kura nav pre¢u nosuatiSanas vai
transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka precu piegades atbrivojums no nodokla sI panta izpratné ir
piemérojams tikai tad, ja tiesibas rikoties ar preci ka Ipasniekam ir nodotas pircéjam un piegadatajs
pierada, ka §1 prece ir nosutita vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka péc §is nosatiSanas vai
transportésanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka piegades Kopienas ieksiené, uz ko attiecas PVN direktivas 138. panta
1. punkts, logiskas sekas ir iegade Kopienas ieksiené, atbilstosi tas definicijai $is direktivas 20. pants,
lidz ar to abas §Is normas ir jainterpreté tada veida, ka tam ir identiska nozime un piemérosanas joma
(Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548,
34. punkts).

No minétas direktivas 20. panta izriet, ka iegadi var kvalificét par iegadi Kopienas ieksiené tikai ar
nosacijumu, ka prece tik tiesam ir tikusi transportéta vai nosutita uz pircéja adresi.

Tatad ir jauzskata, ka PVN direktivas 138. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi nav izpilditi, ja

piegadajama prece nav tikusi transportéta vai nosatita uz pircéja adresi, jo tiek pienemts, ka precu
ieguve ir aplukotas piegades logiskas sekas.
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Attieciba uz tadiem darfjumiem, kas ka pamatlieta veido divas secigas piegades, saistiba ar kuram ir
tikusi veikta tikai viena vieniga transportéSana Kopienas ieksiené, no Tiesas judikatiras, pirmkart,
izriet, ka transportésanu Kopienas iek$iené var attiecinat tikai uz vienu no abam piegadém un tatad
tikai vienai no tam pieméro atbrivojumu no nodokliem atbilstosi PVN direktivas 138. panta
1. punktam (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, 45. punkts).

Otrkart, lai noteiktu, uz kuru no abam piegadém ir attiecinama transportésana Kopienas ieksiené, ir
javeic visparéjs visu konkréto lietas apstaklu novéertéjums ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada
16. decembris, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 27. punkts, un 2012. gada 27. septembris,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32. punkts).

Saistiba ar $o novértéjumu tostarp ir janosaka, kura bridi ir notikusi otra tiesibu rikoties ar preci ka
ipasniekam nodosana galigajam ieguvéjam. Proti, gadijuma, ja otra So tiesibu rikoties ar preci ka
ipasniekam nodosana, proti, otra piegade, ir notikusi, pirms ir veikta transportésana Kopienas ieksieng,
§1 transportéSana vairs nevar tikt attiecinata uz pirmo piegadi pirmajam ieguvéjam ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Divu secigu piegazu gadijuma, par kuram ir notikusi tikai viena transportésana Kopienas ieksiené, lai
noteiktu, uz kuru no $im divam piegadém ir jaattiecina $i transporté$ana, ir janosaka, vai minéta
transportésana ir notikusi péc otras piegades. Sada gadijuma vienigi otra piegade ir kvalificéjama par
piegadi Kopienas ieks$iené un tai attiecigd gadijuma var piemérot atbrivojumu no nodokla, kas ir
paredzéts PVN direktivas 138. panta 1. punkta.

Saja lieta no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu ietvertas informacijas izriet, ka Megalain veikta
piegade galigajiem ieguvéjiem ir notikusi, pirms tika veikta transportésana Kopienas ieksiené.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu turklat ir ari precizéts, ka Megalain ka starpnieks, kas ir
registréts PVN maksatajs Igaunija, nebija attiecigo precu transportésanas Kopienas iek$iené adresats, jo
tas tika tie$i transportétas uz dalibvalstim, kuras bija registréti galigie ieguvéji, proti, uz Daniju, Vaciju,
Niderlandi un Poliju.

Lidz ar to ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, pirmas attiecigas piegades pamatlieta ir
iekséjas piegades, kam nevar piemérot atbrivojumu no PVN saskana ar PVN direktivas 138. panta
1. punktu.

So secinajumu neietekmé fakts, ka starpnieks bija registréts Igaunija un bija tur registréts ari ka PVN
maksatajs. Taisniba, ka iesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka, ja tiktu atzits, ka pirmas piegades ir
kvalificéjamas ka ar nodokli apliekami darijumi, no ta varétu izrietét dubultas apliksanas ar nodokliem
risks, jo Megalain iegadatas preces bija deklaréjusi Igaunija.

Tomeér no PVN direktivas 20. panta un 138. panta 1. punkta izriet, ka saimnieciskas darbibas subjekta
PVN registracijas vieta nav kritérijs kvalificésanai par Kopienas ieksiené notikusu piegadi vai iegadi.

Iesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka, ja tiktu atzits, ka pirmas piegades ir kvalificéjamas ka ar nodokli
apliekami darfjumi, no ta varétu izrietét dubultas apliksanas ar nodokliem risks. Tomeér, ka to savos
rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, $o risku nevar uzskatit par tadu, kas var pamatot $o
darfjumu atbrivosanu no nodokla, ievérojot, ka pareiza PVN direktivas piemérosana lauj novérst
dubultu apliksanu ar nodokliem un nodrosinat nodoklu neitralitati.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 138. panta 1. punkts ir jainterpreté

tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta pirmaja dalibvalsti registréta nodoklu maksataja veikta precu
piegade nav atbrivota no PVN atbilstosi $ai tiesibu normai gadijuma, ja, pirms ir noslégts Sis piegades
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darijjums, pircéjs, kas ir registréts PVN maksatajs otraja dalibvalsti, dara zinamu piegadatajam, ka
preces tiks nekavéjoties pardotas talak treSaja dalibvalsti registrétam nodoklu maksatdjam pirms to
izveSanas no pirmas dalibvalsts un to transportésanas $im treSajam nodoklu maksatajam, ja vien $i
otra piegade ir faktiski notikusi un preces talak ir tikusas transportétas no pirmas dalibvalsts uz
galameérki tresa nodokla maksataja dalibvalstl. Pirma pircéja PVN registracija dalibvalsti, kas atSkiras
no pirmas piegades vietas vai galigds iegades vietas, nav nedz kritérijs darfjuma kvalificéSanai par
iekséju Kopienas darijumu, nedz ari pati par sevi ir pietiekams pieradijuma elements, lai pieraditu
iekséja Kopienas darfjuma raksturu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai saistiba ar PVN direktivas 138. panta
1. punkta interpretaciju tada divu secigu piegades posmu laika veikta prec¢u parveido$ana ka pamatlieta
aplakota, kas notikusi péc starpnieka ieguvéja noradém un pirms to transporté$anas uz galiga ieguvéja
dalibvalsti, ietekmé pirmas piegades atbrivojumam no nodokla piemérojamos nosacijumus.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka dala no attiecigajam precém pamatlieta tika
parveidotas, proti, tas tika skirotas, glazétas un iepakotas péc Megalain rikojuma péc otrajam
piegddém un pirms precu transportéSanas uz galamérki dalibvalstis, kuras bija registréti galigie
ieguvéji. Jasaka, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka PVN direktivas normu analize lauj domat, ka
atbrivojuma no nodokla gadijuma tas ir tas pasas neparveidotas preces, kas ir japiegada.

Saja zina ir janorada, ka $is direktivas 138. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums atbrivot
no nodokla precu piegades, kas atbilst taja izsmelosi uzskaititajiem materialajiem nosacijumiem
(spriedums, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 29. punkts). Tomér to precu
parveidos$ana, kuras tika piegadatas, neietilpst $aja panta noteiktajos materialajos nosacijumos.

Attieciba uz tadam divos posmos veiktam piegadém ka pamatlieta aplakotas pietiek konstatét, ka no
atbildes uz pirmo jautjjumu izriet, ka pirmas piegades nevar tikt kvalificétas par piegadém Kopienas
ieksiené, jo tas netika nekur transportétas Kopienas ieksiené. Péc $im pirmajam piegadém iespéjami
notikusi precu parveido$ana nevar izmainit $o konstatéjumu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka saistiba ar PVN direktivas 138. panta 1. punkta
interpretaciju tada divu secigu piegades posmu laika veikta precu parveidosana ka pamatlieta apliakota,
kas notikusi péc starpnieka ieguvéja noradém un pirms transportésanas uz galiga ieguvéja dalibvalsti,
neietekmé pirmas piegades iespéjamajam atbrivojumam no nodokla piemérojamos nosacljumus, ja $i
parveidosana ir veikta péc pirmas piegades.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistétmu 138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta pirmaja dalibvalsti registréta nodoklu maksataja veikta precu piegade nav
atbrivota no PVN atbilstosi sai tiesibu normai gadijuma, ja, pirms ir noslégts Sis piegades
darijums, pircejs, kas ir registréts PVN maksatajs otraja dalibvalsti, dara zinamu
piegadatajam, ka preces tiks nekavéjoties pardotas talak tresaja dalibvalsti registrétam
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nodoklu maksatajam pirms to izveSsanas no pirmas dalibvalsts un to transportésanas $im
tresajam nodoklu maksatajam, ja vien $i otra piegade ir faktiski notikusi un preces talak ir
tikusas transportétas no pirmas dalibvalsts uz galameérki tresa nodokla maksataja dalibvalsti.
Pirma pircéja PVN registracija dalibvalsti, kas at$kiras no pirmas piegades vietas vai galigas
iegades vietas, nav nedz kritérijs darijjuma kvalificésanai par iekséju Kopienas darijumu, nedz
ari pati par sevi ir pietickams pieradijuma elements, lai pieraditu iekséja Kopienas darijuma
raksturu;

2) Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta interpretacijai tada divu secigu piegades posmu
laika veikta precu parveidosana ka pamatlieta apliakota, kas notikusi péc starpnieka ieguvéja
noradém un pirms transportésanas uz galiga ieguvéja dalibvalsti, neietekmé pirmas piegades
iespéjamajam atbrivojumam no nodokla piemérojamos nosacijumus, ja §i parveidosana ir
veikta péc pirmas piegades.

[Paraksti]
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