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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas precu zime —

16. pants — Precu zime ka Ipasumtiesibu objekts — Eiropas Savienibas precu zimes pielidzinasana valsts

precu zimei — 18. pants — Tadas precu zimes nodo$ana, kas registréta uz precu zimes ipasnieka agenta

vai parstavja varda — Valsts tiesibu norma, kura ir dota iespéja celt prasibu par tadas valsts precu zimes
ipasumtiesibu atjaunosanu, kas registréta, aizskarot ipasnieka tiesibas vai parkapjot likumiskas vai

ligumiskas saistibas — Saderigums ar Regulu Nr. 207/2009

Lieta C-381/16

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo

(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 28. janija un kas Tiesa

registréts 2016. gada 11. julija, tiesvediba

Salvador Benjumea Bravo de Laguna

pret

Esteban Torras Ferrazzuolo.

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Torras Ferrazzuolo varda — S. Diaz Pardeiro, procuradora, un J. A. Lopez Martinez, abogado,
— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un J. Samnadda, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2017. gada 23. novembra spriedums — Lieta c-381/16
Benjumea Bravo de Laguna

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 16. un 18. panta
interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts ir iesniegts tiesvediba starp Salvador Benjumea Bravo de Laguna un Esteban

Torras Ferrazzuolo par Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes ipasumtiesibam, kas registrétas uz
pirma minéta varda.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 207/2009 preambulas 15. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai stiprinatu [Eiropas Savienibas] prec¢u zimju aizsardzibu, dalibvalstim, nemot véra to sistému, batu
janosaka iespéjami ierobezots skaits valsts pirmas un otras instances tiesu, kam batu piekritiba [Eiropas
Savienibas] precu zimju parkapumu un deriguma jautajumos.”

Atbilstosi §is regulas 16. pantam “[Eiropas Savienibas] prec¢u zimes pielidzinasana valsts precu zimei”
“l. Ja vien 17. lidz 24. panta nav noteikts citadi, ar [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi ka ipasumtiesibu
objektu rikojas visa tas kopuma un visa [Savienibas] teritorija ka ar valsts prec¢u zimi, kas registréta
dalibvalsti, kura saskana ar [Eiropas Savienibas] Precu zimju registru;

a) ipasniekam attiecigaja bridi ir administracijas mitnes vieta vai pastaviga dzivesvieta;

b) ja nepieméro a) apak$punktu — ipasniekam attiecigaja bridi ir uznémums.

2. Sa panta 1. punktd neminétos gadijumos attieciga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura ir [Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)] administracijas mitnes vieta.

3. Ja [Eiropas Savienibas] Precu zimju registra ka kopipasnieki ir minétas divas vai vairak personas,
1. punktu pieméro attieciba uz pirmo minéto kopipasnieku; ja ta nenotiek, to pieméro attieciba uz
nakamajiem kopipasniekiem tada kartiba, kada tie minéti. Ja 1. punktu neattiecina uz nevienu
kopipasnieku, pieméro 2. punktu.”

Minétas regulas 18. panta “Tadas precu zimes nodosana, kas registréta uz starpnieka varda” ir noteikts:
“Ja [Eiropas Savienibas] precu zime ir registréta uz tas personas starpnieka vai parstavja varda, kas ir §is
pre¢u zimes Ipasnieks, bez ipasnieka atlaujas, pédéjam ir tiesibas pieprasit minétas registracijas
nodosanu sava laba, ja vien starpnieks vai parstavis neattaisno savu ricibu.”

Sis pasas regulas 95. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances tiesu

un tribunalu, turpmak “[Eiropas Savienibas] precu zimju tiesas”, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar
$o regulu.”
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Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 105. panta 3. punktam:

“Attieciba uz otras instances [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesu spriedumiem pieméro valstu
likumus par talaku apelaciju.”

Spanijas tiesibas

2001. gada 7. decembra Ley 17/2001 de Marcas (Likums 17/2001 par precu zimém, 2001. gada
8. decembra BOE Nr. 294; turpmak teksta — “Likums 17/2001 par precu zimém”) 2. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Ja precu zimes registracija tikusi pieprasita, aizskarot tresas personas tiesibas vai parkapjot likumiskas
vai ligumiskas saistibas, persona, kurai ir nodarits kaitéjums, var tiesa izvirzit pretenzijas uz precu zimes
ipasumtiesibam pirms registracijas veiks$anas, piecu gadu laika no registracijas publikacijas vai no briza,
kad ir sakta registrétas precu zimes izmantosana atbilstigi 39. panta noteikumiem, celot prasibu par
ipasumtiesibu atjaunos$anu. Sanémusi prasibas pieteikumu par ipasumtiesibu atjauno$anu, tiesa to
pazino Spanijas Patentu un prec¢u zimju birojam ieraksta izdariSanai Precu zimju registra un attieciga
gadijuma izdod rikojumu par precu zimes registracijas proceduras apturésanu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2011. gada 24. janvari S. Benjumea Bravo de Laguna iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu.

Registracijai pieteikta precu zime bija $ads grafisks apziméjums:

SHOWER'@

2011. gada 29. augusta EUIPO minéto apziméjumu registréja uz S. Benjumea Bravo de Laguna varda ka
Eiropas Savienibas grafisku precu zimi ar Nr. 9679093.

Uzskatot, ka §is precu zimes tiesiskais Ipasnieks ir vins, E. Torras Ferrazzuolo, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 18. pantu, ka ari Likuma 17/2001 par precu zimém 2. panta 2. punktu Juzgado de lo
Mercantil de Alicante (Alikantes Komerclietu tiesa, Spanija), céla it ipasi prasibu par minétas precu
zimes ipasumtiesibu atjaunosanu.

Minéta tiesa $o prasibu noraidija, jo, pirmkart, Eiropas Savienibas precu zimém esot piemérojams
vienigi Regulas Nr. 207/2009 18. panta paredzétais tiesiskais reguléjums, izslédzot visparéjo Likuma
17/2001 par pre¢u zimém 2. panta 2. punkta minéto tiesisko reguléjumu, un, otrkart, neesot izpilditi
Regulas Nr. 207/2009 18. panta paredzétie nosacijumi.

Izskatot apelacijas sudzibu, Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija)
nosprieda, ka tiktal, ciktal Regulas Nr. 207/2009 18. panta paredzétie noteikumi attieciba uz
ipasumtiesibu atjaunos$anu attiecoties vienigi uz negodiga agenta vai parstavja gadijumiem, izskatamaja
lieta attieciba uz prasibu par ipasumtiesibu uz precu zimi atjaunosanu esot japieméro Likuma 17/2001
par precu zimém 2. panta paredzétie noteikumi.
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Balstoties uz Regulas Nr. 207/2009 16. pantu, minéta tiesa tik tieS$am uzskatija, ka papildus vienotajiem
noteikumiem, kuri ir paredzéti minétaja regula, Eiropas Savienibas precu zime ka ipasumtiesibu objekts
tiek aplakota visa tas kopuma un visa Savienibas teritorija ka valsts precu zime, kas registréta
dalibvalsti, kura ipa$niekam ir mitnes vieta vai pastaviga dzivesvieta, vai, ja tadu nav, — uznémums.

Turklat uzskatot, ka izskatamaja lieta prasibas par IpaSumtiesibu atjauno$anu apmierinasanai
nepiecie$amie nosacijumi esot izpilditi, Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa)
atzina, ka pamatlieta aplikotas precu zimes ipasnieks ir E. Torras Ferrazzuolo.

lesniedzéjtiesa Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) S. Benjumea Bravo de Laguna noradija, ka
Savienibas tiesibu sistéma iespéja personai atjaunot ipasumtiesibas uz precu zimi esot paredzéta vienigi
tad, ja registracija ir veikta uz $is personas agenta varda bez minétas personas atlaujas. Ja tas ta nav,
prasibas par Eiropas Savienibas precu zimes ipasumtiesibu atjaunosanu cel$ana neesot iespéjama.

E. Torras Ferrazzuolo, gluzi pretéji, apgalvoja, ka Regula Nr. 207/2009 esot atlauta papildu valsts tiesibu
piemérosana, ka rezultata sis regulas 18. pants varot tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nav pret to, ka
saskana ar dalibvalsts tiesiska reguléjuma normam var tikt celta prasiba par ipasumtiesibu atjaunosanu
citos gadijumos neka tie, kas paredzéti minétaja panta.

Uzskatot, ka taja izskatamais strids rada jautdjumus par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautdjumu:

“Vai ar Savienibas tiesibam, konkréti, [..] Regulu [Nr. 207/2009], ir saderiga prasiba par ipasumtiesibu
atjaunosanu uz [Eiropas Savienibas] precu zimi, kas pamatota ar iemesliem, kuri nav noraditi [..]
[Regulas Nr. 207/2009] 18. panta, bet atbilst Likuma 17/2001 par precu zimém [..] 2. panta 2. punkta
paredzétajiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

E. Torras Ferrazzuolo visupirms apgalvo, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu esot nepienemams,
jo Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) neesot kompetences to iesniegt.

Saja zina tas, balstoties uz Regulas Nr. 207/2009 95. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis
“nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances tiesu un
tribunalu, turpmak “[Eiropas Savienibas] prec¢u zimju tiesas”, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar $o
regulu”, norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) neesot kompetences interpretét minéto regulu.

Turklat tas apgalvo, ka tiktal, ciktal lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav iesniegts nedz pirmaja,
nedz otraja instancé, runa esot par jaunu jautajumu, kur§ nevarot tikt izskatits kasacijas stdzibas
ietvaros.

Sadu argumentaciju tomér nevar atbalstit.
Pirmkart, no Regulas Nr. 207/2009 preambulas 15. apsvéruma izriet, ka $is regulas 95. panta 1. punkta
mérkis ir stiprinat Eiropas Savienibas precu zimju aizsardzibu, dalibvalstim uzliekot pienakumu noteikt

pirmas un otras instances tiesas, kam butu piekritiba Eiropas Savienibas precu zimju parkapumu un
spéka esamibas jautajumos.
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Regulas Nr. 207/2009 95. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 105. panta
3. punktu, atbilsto$i kuram “attieciba uz otras instances [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesu
spriedumiem pieméro valstu likumus par talaku apelaciju”, tomér nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
dalibvalstu kasacijas instances tiesam tajas izskatamo stridu gadijumos butu liegtas tiesibas interpretét
$o regulu.

Otrkart, ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemts atbilstosi valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un
procesualajiem noteikumiem (spriedums, 2016. gada 7. jalijs, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Sakuma ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteikta procedura ir instruments sadarbibai starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz norades jautdjuma par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas (spriedums, 2016. gada
5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi ari pastavigajai judikatirai ar LESD 267. pantu tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas
vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu normu,
kas nepieciesamas to izskatiSana eso$a strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu.
Turklat valsts tiesam ir briva izvéle izmantot $o iespéju jebkura tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par
atbilstosu (spriedums, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. punkts un taja
minéta judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta treSo dalu valsts tiesai, par kuras noléemumu
nepastav nekadas parsidzéSanas iespéjas, pamatojoties uz iek$éjam tiesibam, principa ir pienakums
vérsties Tiesa, ja tai ir jaizskata jautdjums par Savienibas tiesibu interpretaciju (skat. it ipasi
spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565,
37. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas bitibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 207/2009 ir interpretéjama tadéjadi, ka ar
to saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimi nav pielauta tadas valsts tiesibu normas piemérosana,
saskana ar kuru persona, kurai nodarits kaitéjums ar precu zimes registraciju, kas pieteikta, aizskarot
$is tiesibas vai parkapjot likumiskas vai ligumiskas saistibas, var prasit atjaunot ipasumtiesibas uz
minéto precu zimi.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja vien 17. lidz
24. panta nav noteikts citadi, ar [Eiropas Savienibas] pre¢u zimi ka Ipasumtiesibu objektu rikojas visa
tas kopuma un visa [Savienibas] teritorija ka ar valsts precu zimi, kas registréta dalibvalsti, kura
saskana ar [Eiropas Savienibas] Precu zimju registru [..] Ipasniekam attiecigaja bridi ir administracijas
mitnes vieta vai pastaviga dzivesvieta, [vai, ja tadu nav] —uznémums [..]”.

Saja zina ir janorada, ka $is regulas 18. panta [Eiropas Savienibas] precu zimes ipasniekam ir pieskirtas
tiesibas pieprasit §is precu zimes registracijas nodosanu sava laba, ja ta ir tikusi registréta uz tas agenta
vai parstavja varda un bez tas atlaujas.

No ta izriet, ka prasiba par tadas Eiropas Savienibas precu zimes ipasumtiesibu atjaunosanu, kas

registréta uz S§is precu zimes Ipasnieka agenta vai parstavja varda bez Ipasnieka atlaujas, ir
reglamentéta vienigi Regula Nr. 207/20009.
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Turpreti $is regulas 18. panta nav reglamentéta prasiba par Eiropas Savienibas precu zimes
ipasumtiesibu atjaunosanu citos gadijumos ka vien tie, kuros precu zime ir registréta uz sis precu
zimes Ipasnieka agenta vai parstavja varda bez ipasnieka atlaujas.

Tatad saskana ar Regulas Nr. 207/2009 16. pantu Eiropas Savienibas precu zime ka ipasumtiesibu
objekts, nepastavot $is regulas 18. panta paredzétajam gadijumam, ir uzskatama par valsts precu zimi,
kas ir registréta noteikta dalibvalsti saskana ar minétaja 16. panta noraditajiem kritérijiem.

Tadejadi tiktal, ciktal runa ir par situdcijam, kuras neietilpst Regulas Nr. 207/2009 18. panta
piemérosanas joma, prasibam par Eiropas Savienibas prec¢u zimes ipasumtiesibu atjauno$anu ir
piemérojams $is dalibvalsts tiesiskais reguléjums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 207/2009 16. un 18. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret to, ka saistiba ar Eiropas
Savienibas prec¢u zimém tiek piemérota tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, saskana ar
kuru persona, kurai ir nodarits kaitéjums ar precu zimes registraciju, kas pieteikta, aizskarot vinas
tiesibas vai parkapjot likumiskas vai ligumiskas saistibas, var prasit atjaunot ipasumtiesibas uz minéto
precu zimi tiktal, ciktal attieciga situacija nav tada, kas ir aptverta ar $is regulas 18. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 16. un 18. pants ir interpretéjami
tadejadi, ka tie nav pret to, ka saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimém tiek piemérota tada
valsts tiesibu norma ka pamatlieta apliukota, saskana ar kuru persona, kurai ir nodarits
kaitejums ar precu zimes registraciju, kas pieteikta, aizskarot vinpas tiesibas vai parkapjot
likumiskas vai ligumiskas saistibas, var prasit atjaunot ipasumtiesibas uz minéto precu zimi
tiktal, ciktal attieciga situacija nav tada, kas ir aptverta ar $is regulas 18. pantu.

[Paraksti]
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