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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 15. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 178. punkta a) punkts un 226. panta 5. punkts —
Priek$nodokla atskaitisana — Rékinos obligati noradamas zinas — Nodokla maksataja tiesiska palaviba
par tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu nosacijumu izpildi

Apvienotas lietas C-374/16 un C-375/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bumndesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 6. aprili un Tiesa
registréti 2016. gada 7. julija, tiesvedibas
Rochus Geissel, likvidéjamas RGEX GmbH i.L. administrators,
pret
Finanzamt Neuss (C-374/16)
un
Finanzamt Bergisch Gladbach
pret
Igor Butin (C-375/16).
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I Butin varda — L. Rodenbach, Rechtsanvalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 5. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punktu, 178. panta a) punktu un 226. panta
5. punktu.

Sie ligumi tika iesniegti $adas tiesvedibas: pirmkart, starp Rochus Geissel, likvidéjamas
RGEX GmbH i.L. administratoru, un Finanzamt Neuss (Neisas Nodoklu iestade, Vacija) un, otrkart,
starp Finanzamt Bergisch Gladbach (Bergisgladbahas Nodoklu iestade, Vacija) un Igor Butin par $o
finansu iestazu atteikumu laut atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas samaksats ka

priek$nodoklis, pamatojoties uz rékiniem, kuros ir noradita adrese, kura ar rékinu izsniedzéju var
sazinaties pa pastu, bet kura tas neveic nekadu saimniecisko darbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”

Saskana ar $is direktivas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
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Minétas direktivas 220. panta ir paredzéts:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vin$ pats, pircéjs vai pakalpojumu sanémeéjs, vai arl
tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par sadiem darijumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodokla maksataja;

[..].”
PVN direktivas 226. panta ir noteikts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipaso[s] noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

(]

5) nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanéméja pilns vards vai nosaukums un adrese;

[]”

Padomes 1986. gada 17. novembra Trispadsmitas direktivas 86/560/EEK par dalibvalstu likumu
saskanos$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba
nodokliem paklautajam personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija (OV 1986, L 326, 40. lpp.),
1. panta ir noteikts, ka Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta [Kopiena]” ir
persona Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta nozimé, kam Trispadsmitas
direktivas 86/560 3. panta 1. punkta minétaja laikposma $aja teritorija nav bijusi nedz saimnieciskas
darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums, no kura notikusi darfjjumu kartosana, nedz ari, ja neeksisté
sada saimnieciskas darbibas vieta vai pastavigs uznémums, pastaviga dzivesvieta vai parasta
uzturé$anas vieta un kas taja pasa laika nav piegadajusi nekadas preces vai pakalpojumus, par kuriem
var uzskatit, ka tie ir piegadati $is direktivas 2. panta minétaja valsti, iznemot dazus iznémuma
gadijjumus.

Vicijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietu
faktiem (turpmak teksta — “UStG”), 14. panta ir noteikts:

“l. Rékins ir jebkur§ dokuments, uz kura pamata tiek veikti norékini par precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu neatkarigi no ta, ar kadu nosaukumu S$is dokuments tiek apziméts

komercpraksé. Ir janodro$ina, lai rékina izcelsme butu autentiska, ta saturs — pilnigs un salasams.
Izcelsmes autentiskums ietver rékina izrakstitaja identitates apliecinajumu [..].

4. Rékina obligati ir janorada $adas zinas:
1) piegadataja uznémuma un sanémeéja uznémuma pilns vards vai nosaukums un pilna adrese; [..]

[.].”
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UStG 15. panta 1. punkta ir noteikts:
“Uznémeéjs var atskaitit $adas prieksnodokla summas:

1. saskana ar likumu maksajamu nodokli par pre¢u un pakalpojumu piegadém, ko ta uznémumam ir
veicis cits uznéméjs. Priek$nodokla atskaitiSana ir iespéjama ar nosacijumu, ka uznéméja riciba ir
atbilstosi [UStG] 14. un 14.a pantam izsniegts rékins [..].

[.]”

Lai izpilditu UStG 14. panta 4. punkta pirma teikuma 1) punkta nosacijumus, saskana ar
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Apgrozijuma nodokla piemérosanas noteikumi) 31. panta
2. punktu ir pietiekami, ja, pamatojoties uz rékina noraditajam zinam, var skaidri konstatét gan
piegadataja uznémuma, gan sanémeéja uznémuma vardu vai nosaukumu un adresi.

Abgabenordnung (Nodoklu kodekss, turpmak teksta — “A0”) 163. panta “Atkapes nodokla noteiksana
taisniguma apsvérumu dé]” ir noteikts:

“Situacija, kad nodoklu iekasésana konkrétaja gadijuma ir vértéjama ka netaisniga, var aprékinat
mazakus nodoklus un, aprékinot nodoklus, nenemt véra nodoklu bazes, kas palielina maksajamos
nodoklus. Ar nodokla maksataja piekrisanu, apliekot ar nodokli ienakumus, ir pielaujams, ka tadas
atseviskas nodokla bazes, kas palielina nodokla summu, nodokla apméra noteik$ana tiek nemtas véra
tikai velak, savukart tadas, kas samazina nodokla summu, tiek nemtas véra agrak. Pasakums
taisniguma apsvérumu dé] var tikt apvienots ar lémumu par nodokla apméra noteiksanu.”

AQ 227. panta ir paredzeéts:

“Nodoklu iestades var pilniba vai daléji atteikties no prasijumiem, kas izriet no nodoklu paradiem, ja to
iekasésana, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, buatu netaisniga; ar tadiem pasiem nosacijumiem
var tikt veikta jau samaksato summu atmaksasana vai ieskaitisana.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-374/16

RGEX ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura 2008. gada, par kuru ir pamatlieta, nodarbojas ar
transportlidzeklu tirdzniecibu. Sabiedriba tika izveidota 2007. gada decembri, bet kops 2015. gada ta ir
likvidacijas procesa. Sabiedribas vienigais dalibnieks un valdes loceklis R. Geissel tagad to parstav ka
likvidators.

PVN deklaracija par 2008. gadu RGEX deklaréja tostarp no nodokla atbrivotas transportlidzeklu
piegades Savienibas ieksiené un prieksnodokla atskaitijumus EUR 1 985 443,42 apmeéra, kas attiecas uz
122 transportlidzekliem, kuri tika iegadati no EXTEL GmbH.

Neisas Nodoklu iestade nepienéma RGEX deklaraciju un ar 2010. gada 31. augusta lémumu,
pamatojoties uz divas ipasas PVN parbaudés izdaritajiem konstatéjumiem, noteica maksajamo PVN
summu par 2008. gadu. Si parvalde uzskatija, ka transportlidzeklu piegades uz Spaniju, kas tika
deklarétas ka no nodokla atbrivotas piegades, esot apliekamas ar nodokli, jo attiecigie transportlidzekli
faktiski neesot nogadati Spanija, bet gan laisti tirgd Vacija. Minéta iestade vél uzskatija, ka,
pamatojoties uz EXTEL izsniegtajiem rékiniem, samaksatas priek§nodokla summas neesot atskaitamas,
jo §1 sabiedriba esot “fiktiva sabiedriba”, kuras sédeklis neesot rékinos noraditaja adresé.
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Péc $i lemuma nesekmigas apstridésanas RGEX vérsas Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu
tiesa, Vacija), kas tas prasibu apmierinaja attieciba uz viena transportlidzekla apliksanu ar nodokli, bet
paréja dala noraidija ka nepamatotu.

Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) tostarp konstatéja, ka, lai arl EXTEL sédeklis
tiesam bija rékinos noraditaja adresé, ta tomér esot bijusi vienkarsa pastkastites adrese. Saja vieta ar
EXTEL esot iespéjams sazinaties tikai pa pastu. Si sabiedriba minétaja adresé neveicot nekadu
komercdarbibu.

Minéta tiesa noraidija argumentus par apgalvoto RGEX tiesisko palavibu attieciba uz EXTEL
izsniegtajos rékinos noraditas adreses pareizibu. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips varot tikt
nemts véra nevis nodokla noteiksanas laika, bet gan tikai, ja nepiecieSams, taisniguma apsvérumu deél
veikta pasakuma ietvaros AO 163. un 227. panta izpratné.

R. Geissel ka likvidéjamas RGEX administrators $o Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa)
spriedumu parsudzéja Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija), apgalvodams, ka “adrese” UstG
14. panta 4. punkta pirma teikuma 1) punkta un PVN direktivas 226. panta 5. punkta izpratné ir
paredzéta, lai identificétu rékina izsniedzéju, un paredz tikai iespéju sazinaties pa pastu.

lesniedzéjtiesa norada, ka saskapa ar valsts tiesibam RGEX nav pamata prasit priek$nodokla
atskaitljumu, pamatojoties uz EXTEL izsniegtajiem rékiniem, jo ta rékinos noraditaja adresé neveic
nekadu saimniecisko darbibu. Lémuma, kas pienemts lieta par paralélu prasibu, iesniedzéjtiesa esot
nolémusi, ka “pilna adrese” UStG 14. panta 4. punkta pirma teikuma 1) punkta izpratné nozimé, ka
uznéméjs taja veic savu saimniecisko darbibu. Lai ari saskana ar valsts tiesibas paredzétu
administrativu instrukciju nodoklu iestadei esot pietiekami, ja pastkastite vai pasta indekss CEDEX “ir
identiski adreses vietai”, $ada instrukcija tiesai neesot saistosa.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai rékina, kas vajadzigs, lai izmantotu tiesibas uz prieksnodokla atskaitiS$anu atbilstosi [PVN]
direktivas 168. panta a) punktam, to lasot kopa ar 178. panta a) punktu, ir ieklauta “adrese”
minétas direktivas 226. panta 5. punkta izpratné, ja [piegadatajs uznémums] par [veikto piegadi]
izsniegtaja rékina norada adresi, kas gan ir vinam adresétu pasta sitijumu sanemsanas adrese, bet
kura vins neveic saimniecisko darbibu?

2) Vai, ievérojot efektivitates principu, [PVN] direktivas 168. panta a) punkts, to lasot kopa ar
178. panta a) punktu, liedz istenot tadu valsts praksi, kas [piegades] sanéméja labu ticibu saistiba
ar priek$nodokla atskaitiSanas nosacijumu izpildi nem véra tikai ipasa taisniguma parbaudes
procedura, ko veic arpus nodokla aprékina proceduras? Vai $aja zina var atsaukties uz [PVN]
direktivas 168. panta a) punktu, to lasot kopa ar 178. panta a) punktu?”

Lieta C-375/16

2009.-2011. gada I Butin, transportlidzeklu tirgotajs Vacija, PVN prieksnodokla atskaiti$anas nolaka
iesniedza rékinus par vairakiem transportlidzekliem, kurus tas iegadajas no uznémuma Z un kuri bija
paredzéti talakpardosanai. Dala transportlidzeklu tika nodoti I Butin vai vina darbiniekiem vieta, kura
atradas Z juridiska adrese, lai arl Z $aja adresé neveica tirdzniecibu, un dala transportlidzeklu tika
nodoti sabiedriskas vietas, pieméram, dzelzcela stacijas laukuma.
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Veicot I Butin nodoklu auditu, Bergisgladbahas Nodoklu iestade secinaja, ka prieksnodokli samaksatas
summas par Z izsniegtajiem rékiniem nevar tikt atskaititas, jo $ajos rékinos Z noradita piegadataja
adrese esot nepareiza. Tika konstatéts, ka ta esot tikai “pastkastites adrese” un ka Z Vacija neesot
pastaviga uznémuma.

2013. gada 13. septembrl minéta nodoklu iestade izdeva grozitus pazinojumus par PVN attieciba uz
laikposmu no 2009. lidz 2011. gadam. Ar 2013. gada 1. oktobra lémumu ta noraidija I Butin
pieteikumu par nodokla aprékina grozijumiem taisniguma apsvérumu dél, pamatojoties uz AO
163. pantu.

Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija) apmierinaja I Butin prasibu, ar kuru tas bija
apstridéjis Bergisgladbahas Nodoklu iestades izdaritos grozijumus. Si tiesa uzskatija, ka “adrese” UStG
14. panta 4. punkta pirma teikuma 1) punkta izpratné nenoziméjot, ka taja ir javeic komercdarbiba.
Turklat minéta tiesa atzina, ka prasiba ir jaapmierina ari dala par pakartotu prasijumu grozit nodokla
aprékinu taisniguma apsvérumu dél. Tas ieskatd I Butin ir darijis visu, ko no vina sapratigi varétu
sagaidit, lai parbauditu Z komersanta statusu un §1 uznémuma izsniegtajos rékinos noradito zinu
pareizibu.

Bergi$gladbahas Nodoklu iestade Finanzgericht Kéln (Kelnes Finansu tiesa) spriedumu parsadzéja
Bundefinanzhof (Federala finansu tiesa). Ta it Ipasi apgalvoja, ka Z izsniegtajos rékinos, pretéji 1. Butin
apgalvojumiem, neesot noradita adrese, kura $i sabiedriba veic komercdarbibu, un, ta ka . Butin neesot
darijis visu, ko no vina sapratigi varétu sagaidit, lai parliecinatos par $ajos rékinos noradito zinu
pareizibu, prieksnodokla atskaitijums taisniguma procedira neesot pieskirams.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 226. panta 5. punkta ir prasits noradit nodokla maksataja adresi, kura vins
veic savu saimniecisko darbibu?

2) Gadjjuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noraidosa atbilde:
a) Vai [PVN] direktivas 226. panta 5. punkta paredzétas adreses noradisanai pietiek ar pastkastites
adresi?
b) Kada adrese rékina janorada nodokla maksatajam, kur§ vada uznémumu (pieméram,
e-komercija), kam nav savu komerctelpu?

3) Vai gadijuma, ja nav ievérotas [PVN] direktivas 226. panta paredzétas formalas prasibas attieciba uz
rékiniem, priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas japieskir vienmeér, ja nav notikusi launpratiga nodokla
nemaksasana vai nodokla maksatajs nav zinajis un nav varéjis zinat par iesaistiSanos krapnieciba, vai
arl no tiesiskas palavibas principa $aja gadijuma izriet, ka nodokla maksatajs ir darijis visu, ko no ta
sapratigi varétu pieprasit, lai parbauditu rékina noraditas informacijas pareizibu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 22. julija rikojumu lietas C-374/16 un C-375/16 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lietd C-374/16 un pirmo un otro jautdjumu lieta C-375/16

Ar pirmo jautdjumu lieta C-374/16, ka ari ar pirmo un otro jautdjumu lietd C-375/16 iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai PVN direktivas 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, lasot tos kopa ar $is
direktivas 226. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli izmanto$ana
ir pakartota tas vietas adreses noradiSanai rékina, kura $a rékina izsniedzéjs veic savu saimniecisko

darbibu.

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 178. panta a) punktu, lai varétu tikt izmantotas
atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam ir jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar §is direktivas
220.-236. pantu un 238.—240. pantu.

Sis direktivas 226. panta ir uzskaititas zinas, kas $ada rékina ir janorada. Sa panta 5. punkta tostarp ir
noteikts pienakums noradit nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanémeéja pilnu vardu vai
nosaukumu un adresi.

Tiesas judikatara ir noteikts, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie merki ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 3. decembris, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750,
24. punkts, un 2017. gada 6. jalijs, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 22. punkts).

Pirmam kartam, runajot par PVN direktivas 226. panta 5. punkta tekstu, ir jaatzimé, ka $1 noteikuma
dazadu valodu redakcijas atSkiras. Dazas §1 noteikuma valodu redakcijas, pieméram, spanu, anglu,
francu vai latvieSu valoda, attiecigi ir minéts “nombre completo y la direccién”, “the full name and
address”, “nom complet et l'adresse” vai “pilns vards vai nosaukums un adrese”, bet citas redakcijas,
pieméram, vacu vai italu valoda, ir paredzéts pienakums noradit “vollstindigen Namen und die

vollstandige Anschrift” vai “ nome e l'indirizzo completo”.

Tomeér ipasibas varda “pilns” neesamiba vai esamiba $is prasibas formuléjuma nesniedz norades par to,
vai rékina noraditajai adresei ir jaatbilst vietai, kura rékina izsniedzéjs veic savu saimniecisko darbibu.

Turklat ir janorada, ka varda “adrese” parasta nozime ir plasa. Ka generaladvokats ir paudis savu
secindjumu 36. punkta, $1 varda parastd nozime ietver jebkura veida adresi, ieskaitot parastu
pastkastiti, ja vien $aja adresé ar personu var sazinaties.

Japiebilst, ka PVN direktivas 226. panta ir precizéts, ka, neskarot Saja direktiva paredzétos ipasos
noteikumus, saskana ar $is direktivas 220. pantu izsniegtajos rékinos PVN vajadzibam obligati ir
janorada tikai $aja panta minétas zinas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 25. punkts).

No ta izriet, ka ar $im noradém saistitas prasibas ir jainterpreté Sauri, tadéjadi, ka dalibvalstis nevar
paredzét stingrakas prasibas, neka ir noteikts PVN direktiva.

Lidz ar to dalibvalstim nav Jauts tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmantosanu sasaistit ar tadu nosacjjumu
ievérosanu attieciba uz rékinu saturu, kas nav skaidri paredzéti PVN direktivas noteikumos (spriedums,
2016. gada 15. septembris, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 25. punkts).

ECLILEU:C:2017:867 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2017. gada 15. novembra spriedums — Apvienotas lietas C-374/16 un C-375/16
Geissel un Butin

Otram kartam, runajot par kontekstu, kada ieklaujas PVN direktivas 226. pants, ir jaatgadina, ka
tiesibas uz PVN atskaitiSanu principa nedrikst tikt ierobezotas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37. punkts).

Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka rékina, kura ir $is direktivas 226. panta paredzétas norades, esamiba ir
formals tiesibu uz PVN atskaitiS$anu nosacijums. Proti, PVN priek$nodokla atskaitisana ir jaatlauj, ja ir
izpilditi materialtiesiskie nosacijumi, lai ari nodokla maksataji nav izpildijusi atseviskus formalos
nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 38. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka rékina izsniedzéja adreses
noradisanas kartiba nevar but noteicoss nosacijums PVN atskaitianas vajadzibam.

Tresam kartam, interpretéjot PVN direktivas 226. pantu teleologiski, tadu zinu mérkis, kas obligati ir
janorada rékina, ir Jaut nodoklu administracijam parbaudit maksajama nodokla samaksu un, vajadzibas
gadijuma, tiesibu uz PVN atskaitiSanu esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
27. punkts).

Saja zina, ka to batiba generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 40. un 41. punkta, rékina
izsniedzéja adreses, varda vai nosaukuma un PVN identifikacijas numura noradisanas meérkis ir laut
noteikt saikni starp konkrétu saimniecisko darfjumu un konkrétu saimnieciskas darbibas subjektu,
rékina izsniedzéju. Rékina izsniedzéja identifikacija nodoklu iestadei lauj parbaudit, vai PVN summa,
kas dod tiesibas uz atskaiti$anu, ir deklaréta un samaksata. Sada identifikacija ari nodokla maksatajam
lauj parbaudit, vai attiecigais rékina izsniedzéjs ir nodokla maksatajs PVN jomas tiesibu normu
piemérosanas vajadzibam.

Saja zina ir janorada, ka precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja PVN identifikacijas numurs ir
butiska informacija minétas identifikacijas ietvaros. Administracijai §is numurs ir viegli pieejams un
parbaudams.

Turklat, ka generaladvokats norada savu secindjumu 43. punkta, lai iegitu PVN identifikacijas numuru,
uznémumiem ir javeic registracijas process, kura tiem ir jaiesniedz PVN registracijas pieteikums kopa
ar apliecinosiem dokumentiem.

No ta izriet, ka rékina izsniedzéja adreses kopa ar ta vardu vai nosaukumu un PVN identifikacijas
numuru noradisanas mérkis ir identificét $o rékina izsniedzéju un tadéjadi laut nodoklu iestadei veikt
$a sprieduma 41. punkta minétas parbaudes.

Saja konteksta vél ir jauzsver Tiesas konstatéjums, ka atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot
uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu (skat.
it 1pasi spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 17. punkts, un
2017. gada 14. janijs, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 34. punkts). Lai izpilditu §is
sistémas meérkus, nav japaredz pienakums noradit tas vietas adresi, kura rékina izsniedzéjs veic savu
saimniecisko darbibu.

Japiebilst, ka $ada interpretacija ir apstiprinata 2015. gada 22. oktobra sprieduma PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719), kura Tiesa ir nospriedusi, ka bija iespéjams atskaitit PVN prieksnodokli par
rékiniem, kurus izdevusi tada sabiedriba, ko valsts tiesa ir uzskatijusi par neeksistéjosu saimnieciskas
darbibas subjektu. Lai ari valsts tiesa bija konstatéjusi tadas ékas pussagruvuso stavokli, ko $i
sabiedriba bija noradijusi ka savu juridisko adresi, Tiesa nosprieda — fakts, ka minétas sabiedribas
sédekli nav iespéjams veikt nekadu saimniecisko darbibu, neizslédz, ka $ada darbiba varéja tikt veikta
citas vietas, nevis juridiskaja adresé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 35. punkts), it ipasi, ja darbibas tiek veiktas dematerializéti,
izmantojot jaunas informacijas tehnologijas.
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Turklat, pretéji Vacijas un Austrijas valdibu apgalvojumiem, fakts, ka tiesibu uz PVN atskaitisanu
nolaka netiek prasits, lai nodokla maksataja saimnieciska darbiba tiktu veikta adresé, kas ir noradita $a
subjekta izsniegtajos rékinos, netiek apsaubits Tiesas konstatéjumos 2007. gada 28. janija sprieduma
Planzer  Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397). Trispadsmitas direktivas 86/560 terminu
“saimnieciskas darbibas vieta” un “pastavigs uznémums” tvéruma analize nav batiska PVN direktivas
226. panta 5. punkta minéta “adreses” jédziena nozimes noskaidrosana.

No ta izriet, ka, lai precu vai pakalpojumu sanéméjs varétu izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu,
netiek prasits, lai piegadataja saimnieciska darbiba tiktu veikta adresé, kas ir noradita $a piegadataja
izsniegtaja rékina.

Tapéc uz pirmo jautdjumu lieta C-374/16, ka ari uz pirmo un otro jautajumu lieta C-375/16 ir jaatbild,
ka PVN direktivas 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, lasot tos kopa ar $is direktivas
226. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru tiesibu atskaitit PVN priek$nodokli izmanto$ana ir pakartota
tas vietas adreses noradi$anai rékina, kura $i rékina izsniedzéjs veic savu saimniecisko darbibu.

Par otro jautajumu lieta C-374/16 un treso jautdjumu lieta C-375/16

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu lieta C-374/16, ka arl uz pirmo un otro jautdjumu lieta
C-375/16, vairs nav jaatbild uz otro jautajumu lieta C-374/16 un uz tre$o jautajumu lieta C-375/16.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, lasot tos kopa ar sis direktivas
226. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru tiesibu atskaitit PVN priekSnodokli
izmanto$ana ir pakartota tas vietas adreses noradisanai rékina, kura $a rékina izsniedzéjs veic
savu saimniecisko darbibu.

[Paraksti]
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