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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 5. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula
(EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija — 2. panta 1. punkts — Atbildétaja domicila tiesu jurisdikcija —
22. panta 4. punkts — Ekskluziva kompetence attieciba uz intelektuala Ipasuma tiesibu registraciju vai
likumibu — Tiesvediba noltka noteikt, vai persona ir pamatoti registréta ka precu zimes ipasniece

Lieta C-341/16
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 14. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 16. jiunija, tiesvediba
Hanssen Beleggingen BV
pret

Tanja Prast-Knipping.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Prast-Knipping varda — P. Sohn, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 13. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 22. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hanssen Beleggingen BV (turpmak teksta — “
Hanssen”), Niderlandé registrétu sabiedribu, un Tawnja Prast-Knipping, dzivojosu Vacija, par pédéjas
minétas registraciju par Beniluksa precu zimes ipasnieci.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Regulu Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim ir aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta —
“Briseles konvencija”). Si regula savukart ir aizstita ar Firopas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Atbilstosi pédéjas minétas regulas 66. panta 1. punktam So
regulu “piemeéro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un
tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam”.

Ta ka pamatlieta aplakota prasiba tiesa ir celta pirms 2015. gada 10. janvara, Sis lagums sniegt
prejudicialu nolemumu ir jaizskata, ievérojot Regulu Nr. 44/2001.

Sis regulas 2. panta 1. punkta bija noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis pasas regulas II nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” ietvertaja 22. panta bija noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

[]

4) tiesvediba attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju
vai likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré, tas dalibvalsts tiesas, kura deponésana vai registracija ir

piemérota, notikusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai
starptautiskas konvencijas noteikumiem.

[.]”

Si tiesibu norma atbilda Briseles konvencijas 16. panta 4. punktam.

Konvencija
2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes

Karalistes parakstita Beniluksa konvencija par intelektualo ipasumu (pre¢u zimes un dizainparaugi)
(turpmak teksta — “Konvencija”) ir stajusies speka 2006. gada 1. septembri.
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Konvencijas 1.2. panta ir noteikts:

“1. Tiek izveidota Organisation Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles)
[Beniluksa Intelektuala ipasuma organizacija (prec¢u zimes un dizainparaugi)] [..].

2. Organisation struktarvienibas ir:
[]

c. Office Benelux de la Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles) [Beniluksa intelektuala
ipasuma birojs (precu zimes un dizainparaugi)] [..].”

Konvencijas 1.5. panta 1. un 2. punkta ir precizéts:

“l. Organisation galvena mitne ir Haga.

2. Office atrodas Haga.”

Saskana ar Konvencijas 4.6. panta 1. punktu:

“[Teritorialo tiesas jurisdikciju] pre¢u zimju vai dizainparaugu lietas nosaka péc atbildétaja domicila vai
péc vietas, kur ir radusas, ir izpilditas vai ir japilda lieta aplukojamas saistibas. Vieta, kur ir lagta precu
zimes vai dizainparauga registracija vai kur tie ir registréti, nekada gadijuma nav pamats jurisdikcijas
noteiksanai.”

Viacijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 812. pants, kas ir ieklauts ta 26. nodala, ir nosaukts
“Ungerechtfertigte Bereicherung” (Netaisna iedzivo$anas), un ta 1. punkta ir paredzéts, ka “tam, kurs
iegtst kaut ko no tresas personas bez juridiska pamata, pamatojoties uz §is tre$as personas sniegtu
pakalpojumu vai jebkada cita veida, tas ir jaatlidzina”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1979. gada 7. septembri saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas pieder Helmut Knipping un
kas darbojas bavmaterialu, it ipasi logu, razos$ana, prasija Office Benelux de la Propriété intellectuelle

(marques et dessins ou modéles) (turpmak teksta — “OBPI”) registrét ka Beniluksa prec¢u zimi $adu
vardisku un grafisku apziméjumu:

l{<> K

OBPI registréja $o precu zimi, melnbaltu, ar Nr. 361604 (turpmak teksta — “precu zime Nr. 361604”).
Hanssen ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba, kas darbojas durvju un logu
tirdznieciba. Tai pieder Beniluksa vardiska un grafiska precu zime Nr. 0684759. So precu zimi veido
tads pats vardiskais un grafiskais apziméjums ka tas, kurs ir precu zimes Nr. 361604 priek$mets, bet ta
ir registréta zila un dzeltena krasa.

1995. gada 9. oktobr1 H. Knipping nomira.

2003. gada 14. novembri T. Prast-Knipping, uzradot sertifikatu, kura ir apliecinats, ka vina ir vieniga
H. Knipping mantiniece, prasija OBPI vinu registrét ka precu zimes Nr. 361604 ipasnieci.

ECLIL:EU:C:2017:738 3
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OBPI izdarija $o registraciju.

Hanssen apstridéja minéto registraciju. Ta apgalvoja, ka tiesibas uz precu zimi Nr. 361604 pirms
H. Knipping naves tikusas vairakkart nodotas un ka naves bridi tas vairs neietilpa vina Ipasuma.
Tadéjadi T. Prast-Knipping registracijai par $is precu zimes ipasnieci neesot pamata.

Ta ka strids nevaréja tikt atrisinats izliguma cela, 2012. gada 8. junija Hanssen céla pret
T. Prast-Knipping prasibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas Apgabaltiesa, Vacija), kas ir vinas
domicila tiesa. Hanssen noradija uz Civilkodeksa 812. panta minéto netaisnigo iedzivo$anos un prasija
piespriest T. Prast-Knipping deklarét OBPI, ka ar minéto precu zimi vinai nav pieskirtas tiesibas un ka
ta atsakas to registrét uz sava varda ka ipasniece.

Ar 2015. gada 24. janija spriedumu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas Apgabaltiesa) noraidija $o
prasibu, pamatojoties uz to, ka H. Knipping naves diena precu zime Nr. 361604 ietilpa vina ipasuma
un tika likumigi nodota T. Prast-Knipping manto$anas cela.

Hassen iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija).

Sai tiesai bija $aubas par Vacijas tiesu kompetenci izskatit $o lietu. Ta uzskata, ka $1 kompetence,
protams, var izrietét no Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, bet ir arl iespéjams, ka pamatlieta
aplakotas prec¢u zimes registracijas dalibvalsts tiesam, — $aja lieta Niderlandei, jo OBPI galvena mitne
atrodas Haga, — ir iznémuma jurisdikcija atbilstosi $is regulas 22. panta 4. punktam.

Ta ka tiesas jurisdikcija ir japarbauda péc savas ierosmes, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas
zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) vélas, lai $is jautdjums tiktu noskaidrots.

It ipasi esot japrecizé, vai tada prasiba ka Hamnssen celta prasiba attiecas uz “tiesvedibu attieciba uz [..]
precu zimju [..] tiesibu registraciju vai likumigumu” minétas regulas 22. panta 4. punkta izpratné.
1983. gada 15. novembra sprieduma Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326) esot ietvertas norades par labu
noraidosai atbildei uz $o jautajumu, bet, ievérojot precu zimju tiesibu attistibu péc $i sprieduma, nav
skaidrs, vai tas vél ir janem véra.

Attieciba uz minéto precu zimju tiesibu attistibu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa) it ipasi min Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009
par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES) 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp;
turpmak teksta — “Regula Nr. 207/2009”), 18. pantu.

Minéta tiesa min arl apstakli, ka tiesu jurisdikcijas joma Beniluksa precu zimei ir zinamas Ipatnibas.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 44/2001] 22. panta 4. punkta ietvertais tiesvedibas jédziens “attieciba uz [..] precu
zimju [..] registraciju vai likumibu” attiecas ari uz prasibu pret Beniluksa pre¢u zimju registra
registrétas Beniluksa precu zimes oficialu prec¢u zimes ipasnieci, lai ta pazinotu [OBPI], ka vinai nav
tiesibu uz attiecigo precu zimi un vina atsakas no registracijas par precu zimes Ipasnieci?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams lietam, kuru mérkis ir noteikt, vai persona ir pamatoti
registréta ka precu zimes ipasniece.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir jau nospriedusi — Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta ir atspogulota ta pati sistéma, kas Briseles konvencijas 16. panta
4. punkta, un papildus, ta ir izteikta gandriz identiski, ka ari — ir svarigi nodrosinat $o tiesibu normu
interpretacijas turpinatibu (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Solvey, C-616/10, EU:C:2012:445,
43. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka lietu “attieciba uz [intelektuala ipasuma tiesibu] registraciju vai likumibu”
jédziens, kas noradits minétajas tiesibu normas, ir “autonoms jédziens”, kas ir vienveidigi japieméro
visas dalibvalstis (spriedumi, 1983. gada 15. novembris, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 19. punkts,
un 2006. gada 13. jalijs, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, 14. punkts).

Visbeidzot, Tiesa ir precizéjusi, ka tiesibu normas, kuras paredzéta iznémuma jurisdikcija, kads ir
Briseles konvencijas 16. pants un Regulas Nr. 44/2001 22. pants, nav interpretéjamas plasak, neka to
prasa to mérkis, jo tas liedz pusém tiesas izvéli, kas tam pretéja gadijuma butu, un dazos gadijumos
var radit situaciju, kad pusém ir javérsas tiesa, kas nav nevienas no tam domicila valsts tiesa (skat.
spriedumus, 1990. gada 10. janvaris, Reichert un Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, 9. punkts, ka ari
2011. gada 12. maijs, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 30. punkts).

Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punkta meérkis ir uzticét tiesvedibas par intelektuala ipasuma tiesibu
registraciju vai likumibu tiesam, kas materiali un juridiski ir vistuvakas registram, jo $is tiesas ir
vispiemérotakas, lai izlemtu lietas, kuras tiek apstridéta registracijas likumiba vai pat tas, ka ir lagta to
registracija vai tas ir registrétas ($aja nozimé attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 4. punktu skat.
spriedumu, 2006. gada 13. julijs, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, 21. un 22. punkts).

Sados apstaklos Tiesa lietas, kas attiecas uz tiesu jurisdikciju patentu joma, noléma, ka, ja tiesvediba
neattiecas ne uz patenta spéka esamibu, ne uz to ir lagta ta registracija vai tas ir registréts, ta
neietilpst tiesvedibu “attieciba uz patentu registraciju vai likumibu” jédziena un lidz ar to ta nav
dalibvalsts, kura ir registrétas tiesibas, tiesu iznémuma jurisdikcija (spriedumi, 1983. gada
15. novembris, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 22.—-25. punkts, ka arl 2006. gada 13. julijs, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, 15. un 16. punkts).

Tadéjadi saja iznémuma tiesu jurisdikcija neietilpst tiesvediba, kas attiecas vienigi uz jautajumu par to,
kur§ ir patenta tiesibu Ipasnieks (spriedums, 1983. gada 15. novembris, Duijustee, 288/82,
EU:C:1983:326, 26. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 26.—29. punkta, §I interpretacija ir attiecinama uz lietu,
kas attiecas uz precu zimi, kada ir pamatlieta, kas neattiecas ne uz precu zimes spéka esamibu, ne uz
tas registraciju, bet attiecas tikai uz jautajumu, vai personai, kuras vards ir registréts ka ipasnieka
vards, ir $ads statuss.

Strids, kas neietver pasas preCu zimes registracijas vai tas spéka esamibas apstridésanu, nav lieta
“attieciba uz [..] precu zimju registraciju vai likumibu”, kas minéta Regulas Nr. 44/2001 22. panta
4. punkta, un tas neatbilst §is tiesibu normas mérkim. Saja zina janorada, ka jautdjums par to, kura
personiskaja Ipasuma ietilpst kadas intelektuala ipasuma tiesibas, neveido visparigu materialu vai
juridisku piesaisti $o tiesibu registracijas vietai.

ECLIL:EU:C:2017:738 5
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Skiet, ka ta ir $aja lieta. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, strids ir par precu zimes Nr. 361604
ipasumtiesibam péc H. Knipping naves; tadé] ir janosaka, vai §1 precu zime ietilpa vina ipasuma vina
naves bridi.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tadu stridu, kads ir pamatlieta, kas ir saistits tikai
ar jautdjumu par to, kur$ ir uzskatams par attiecigds precu zimes ipasnieku, neattiecas Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 4. punkts.

So interpretaciju nepadara nederigu apstaklis, ka Savienibas legislativie akti ietver atseviskas tiesibu
normas, kas lauj tiesibu uz intelektualo ipasumu ipasniekam prasit izdarit uz vina varda registraciju,
kas sakotnéji ir izdarita uz citas personas varda.

Saja zina iesniedzéjtiesa it Ipasi atsaucas uz tiesibu aktiem par Eiropas Savienibas pre¢u zimi un uzsver,
ka Regulas Nr. 207/2009 18. panta jurisdikcija lemt par ipasnieka ligumu parregistrét uz vina varda
precu zimi, ko ir registréjis starpnieks vai parstavis, konkréti ir pieskirta Eiropas Savienibas precu zimju
tiesam. Tomeér, ta ka §i tiesibu norma specifiski attiecas uz attiecibam starp starpnieku vai parstavi un
Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieku, neskiet, ka pamatlieta aplakotais strids, kas ir par Beniluksa
precCu zimi, attiektos uz $adam attiecibam.

Attieciba vél uz apstakli, kas arl ir minéts lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, ka tiesu
jurisdikcijas joma Beniluksa precu zimi raksturo noteiktas ipatnibas, ir janorada, ka pretéji lietai, kura
ir taisits 2016. gada 14. jalija spriedums Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:560), kura
Tiesa ir precizéjusi saistibu starp Konvencijas 4.6. panta noteikto tiesu jurisdikciju un tiesu
jurisdikciju, kas ir paredzéta Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktd, pamatlieta neattiecas ne uz
jautajumu par attiecigas Beniluksa precu zimes registraciju, ne tas likumibu, ne uz iespéjamajiem tas
aizskarumiem, turklat tadéjadi Hamssen pieteikums saskana ar Tiesai iesniegto informaciju nav
pamatots ne ar vienu Konvencijas materialo tiesibu normu. Sados apstaklos Konvencijas ipatnibam
tiesu jurisdikcijas joma nav nozimes pamatlieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta

4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams lietam, kuru meérkis ir noteikt, vai persona ir
pamatoti registréta ka precu zimes Ipasniece.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav piemérojams lietam, kuru mérkis ir noteikt, vai persona ir pamatoti registréta ka precu zimes

ipasniece.

[Paraksti]
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