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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 17. maija*

Apelacija — ELGF un ELFLA — Eiropas Komisijas Isteno$anas léemums — Pazino$ana adresatam —
Pielikuma iespiedformata vélaka labosana — Lémuma publicésana Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi — Termin$ prasibas cel$anai — Termina sakums — Nokavéjums — Nepienemamiba
Lieta C-338/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2016. gada 16. jianija
iesniedza

Portugales Republika, ko parstav L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un J. Saraiva de Almeida, ka ari
P. Estévdo, parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou un M. Franga, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot]
(referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston|
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda - portugalu.
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Spriedums

Apelacijas suadziba Portugales Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
19. aprila rikojumu Portugale/Komisija (T-551/15, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
rikojums”, EU:T:2016:238), kura ka nepienemama tika noraidita tas prasiba atcelt Komisijas 2015. gada
22. junija Isteno$anas lémumu (ES) 2015/1119, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz
konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp,;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ciktal ar to tiek izslégti vairaki $is dalibvalsts veiktie
izdevumi.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums

2015. gada 22. jinija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta tostarp pieméroja finansu korekciju
aptuveni 500000 euro apmeéra attieciba uz Portugales Republiku saistiba ar pasakumu “Lini un
kanepes” 1999/2000. saimnieciskaja gada.

Apstridéta léemuma 2. panta ir tostarp noteikts:

“Sis lémums ir adreséts [..] Portugales Republikai [..].”

2015. gada 23. junija apstridétais lémums tika pazinots Portugales Republikas Pastavigajai
parstavniecibai Eiropas Savieniba ar numuru C(2015) 4076.

2015. gada 10. julija apstridétais lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

2015. gada 20. jalija Portugales Republikas Pastaviga parstavnieciba Savieniba sanéma pazinojumu, kura
anglu valoda bija teikts:

“Tehniskas kladas dél [apstridéta] 2015. gada 22. janija [lémuma], kas pazinots 2015. gada 23. junija,
pielikumam varétu bat iespiedformata problémas. Tapéc Jums no jauna parsatam So pielikumu, kura
ir novérstas visas iespiedformata problémas.”

Prasiba Vispareéja tiesa un parsadzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 25. septembri, Portugales
Republika ladza atcelt apstridéto léemumu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 9. oktobri, Komisija
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam céla iebildi par nepienemamibu.
2015. gada 20. novembri jautajuma par Komisijas celto iebildi par nepienemamibu savus apsvérumus
iesniedza Portugales Republika.

Ar 2016. gada 4. februara procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa lidza Komisijai sniegt
informaciju par tas 2015. gada 20. jilija pazinojuma minétajam iespiedformata problémam. 2016. gada

17. februara véstulé Komisija, izpildot Visparéjas tiesas ligumu, sniedza lagto informaciju.

Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa konstatéja, ka Portugales Republikas prasiba ir acimredzami
iesniegta péc noteikta termina un tadéjadi ir novélota.
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Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka termins, kiada celama prasiba par apstridéto lémumu, sakas ar
bridi, kad Sis léemums tika pazinots Portugales Republikai, proti, 2015. gada 23. janija. Atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamentam termin$ prasibas cel$anai, ieskaitot terminu, kas noteikts, pamatojoties
uz apsvérumiem par attdlumu, péc Visparéjas tiesas domam, bija beidzies 2015. gada 2. septembra
pusnakti.

Tapéc Portugales Republikas prasibu Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudziba Portugales Republika ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu, ciktal taja Visparéja tiesa ir atzinusi par pamatotu Komisijas izvirzito
iebildi par nepienemamibu;

— atzit, ka prasiba atcelt apstridéto léemumu ir likumigi celta LESD 263. panta noteiktaja termina, un
— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atzit Portugales Republikas apelacijas sidzibu par nepienemamu vai pakartoti par nepamatotu un

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatosanai Portugales Republikas izvirza tris pamatus par juridiski kladainu LESD
263. panta sestas dalas piemérosanu.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija iebilst, ka apelacijas siidziba esot nepienemama tapéc, ka nav pienemams neviens Portugales
Republikas izklastitais pamats, jo §1 dalibvalsts vienigi aprobezojas ar parsadzéta rikojuma
apstridésanu, pamatojoties uz tiem pasiem argumentiem, ko ta bija izklastjjusi Visparéja tiesa, un
nenoradot, kada veida un kapéc Visparéja tiesa esot pielavusi kltdas tiesibu piemeérosana.

Turklat ari Portugales Republikas arguments, ka Visparéjai tiesai — apstaklos, kad nav kategorisku
iemeslu rikoties citadi, — esot bijusi jadod prieksroka tadai LESD 263. panta interpretacijai, atbilstosi
kurai tas prasibai neiestajas noilgums, esot nepienems, jo tas attiecas uz jautdjuma par faktiem
vértejumu.

Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu Portugales Republika apstrid.

Tiesas vertejums

Ciktal $is apelacijas stdzibas pienemamibu Komisija apstrid, pamatojoties uz to, ka Portugales
Republika prasot gluzi vienkar$u Visparéja tiesa jau izvirzito argumentu izskatiSanu no jauna,
jaatgadina, ka konkréti no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
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2. punkta izriet, ka apelacijas sadziba ir konkréti janorada gan tas apstridétas noléemuma dalas, kuras
tiek lagts atcelt, gan $o lagumu ipa$i pamatojosie juridiskie argumenti. Sajas tiesibu normas
ietvertajam pamatojuma prasibam neatbilst tada apelacijas stdziba, kura ir tikai burtiski atkartoti vai
atstastiti pamati un argumenti, kas jau tika izklastiti Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas bija balstiti uz
faktiem, kurus minéta tiesa ir skaidri noraidijusi (spriedums, 2017. gada 19. janvaris, Komisija/Total
un Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai piemérojusi
Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus var no jauna iztirzat apelacijas
tiesvediba. Proti, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu apelaciju ar
pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, daléji zustu apelacijas tiesvedibas jéga
(spriedums, 2017. gada 19. janvaris, Komisija/Total un Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Portugiles Republikas apelacijas stdziba ir vérsta nevis uz to, lai panaktu, ka prasibas
pieteikums, kas bija iesniegts Visparéja tiesa, gluzi vienkarsi tiktu izskatits no jauna, bet gan uz to, lai
apstridétu gan Visparéjas tiesas veikto LESD 263. panta sestas dalas interpretaciju, gan juridisko
pamatojumu, kura rezultata Visparéja tiesa uzskatija, ka $is dalibvalsts prasiba ir tikusi acimredzami
iesniegta péc noteikta termina beigam un tapéc ir novélota.

Talab Portugales Republika ir pietiekami konkréti noradijusi gan parstdzéta rikojuma apstridétas dalas,
ka ari izklastijusi argumentus, kas izvirziti, lai pamatotu tas prasijumus to atcelt.

Turklat jautdjuma par to, vai ir pienemams arguments, ka Visparéjai tiesai — apstaklos, kad nav
kategorisku iemeslu rikoties citadi, — esot bijusi jadod priekSroka tadai LESD 263. panta
interpretacijai, atbilstosi kurai tas prasibai neiestdjas noilgums, ir jakonstaté, ka Sis arguments attiecas
nevis uz “jautdjuma par faktiem vértéjumu”, bet gan uz $is tiesibu normas piemérosanas kartibu.

Tapéc Portugales Republikas apelacijas stdziba ir pienemama.
Par lietas butibu

Par otro un treso pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Portugales Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas kladas LESD 263. panta sestas
dalas interpretacija, kas veikta konkréti parsidzéta rikojuma 31. punkta.

Pirmkart, no $is tiesibu normas formuléjuma izrietot, ka prasibas celSanas termina zina noteicosa loma
ir apstridéta lémuma publicésanai Oficialaja Veéstnesi. Proti, formuléjums “atkariba no apstakliem”
noradot, ka prasibas iesniegSanas termina sakums ir janosaka atbilstosi $aja tiesibu norma rodamo
pazino$anas formu secibai. No tas izrietot, ka pazino$ana ir pakartota publicé$anai pat tadu lémumu
gadijumos, kuru publicésana nav obligata. Sada interpretacija esot apstiprinata 1998. gada 10. marta
sprieduma Vacija/Padome (C-122/95, EU:C:1998:94) un laujot ievérot tiesiskas noteiktibas principu un
novérst jebkadu diskriminaciju dalibvalstu starpa.

Otrkart, Portugales Republika apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijusi jadod prieksroka tadai LESD

263. panta interpretacijai, atbilsto$i kurai tas prasibai neiestajas noilgums, un talab atsaucas uz
2013. gada 26. septembra spriedumu PPG un SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594).
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Sa argumenta pamatos$anai Portugales Republika atsaucas ari uz 1997. gada 22. janvara spriedumu Opel
Austria/Padome (T-115/94, EU:T:1997:3, 124. punkts), no kura izrietot, ka tiesiskas noteiktibas princips
pieprasa, ka ikviens tiesibu akts ir jadara zinams ieinteresétajai personai tadéjadi, lai ta varétu drosi
zinat, no kura briza attiecigais akts rada tiesiskas sekas. No $a pasa sprieduma izrietot, ka finansialas
sekas iespéjami radosa tiesibu akta gadijuma $i tiesiskas noteiktibas obligata prasiba ir jo stingraka
talab, lai lautu ieinteresétajam personam precizi zinat tam uzlikto pienakumu apmeéru.

Turklat Portugales Republika apgalvo, ka parsidzéta rikojuma 37. punkta Visparéja tiesa neesot
ievérojusi sekas, kas izriet no prakses, kadu Komisija pastavigi piekopj, publicedama Oficiglaja
Veéstnesi lemumus par parbaudém attieciba uz izdevumiem, ko dalibvalstis attiecinajusas uz ELGF un
ELFLA.

Saja zina no 1998. gada 10. marta sprieduma Vacija/Padome (C-122/95, EU:C:1998:94) izrietot, ka
Portugales Republikai bija legitims pamats sagaidit, ka apstridétais lémums tiek publicéts Oficialaja
Veéstnesi un ka prasibas iesniegsanas termin$ sakas no publicésanas dienas.

Turklat Visparéja tiesa esot bez ievéribas atstajusi tiesiskas sekas, kas izriet no ta, ka lémumus par
parbaudém Komisija publicé Oficiala Véstnesa L sérija.

Atsaukdamas uz 2007. gada 27. novembra rikojumu Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret un Akar
/Komisija (C-163/07 P, EU:C:2007:717, 32. un 36. punkts), Portugales Republika aridzan apgalvo, ka
Komisija esot rikojusies tadéjadi, ka “var radit pielaujamu tada individa maldibu, kas rikojas laba
ticiba”, un ka Tiesa pielaujot zinamu situaciju pielidzinasanu “neparedzétiem apstakliem vai force
majeure, ka rezultata attieciga persona, beidzoties terminam, nezaudé savas tiesibas”.

Komisija ladz otro un treSo pamatu noraidit.

— Tiesas vertéjums

Atbilstosi LESD 263. panta sestajai dalai prasiba atcelt tiesibu aktu atkariba no apstakliem ir jacel divos
meénes$os péc tam, kad vai nu tiesibu akts ir publicéts, vai darits zinams prasitajam, vai, ja tas nenotiek,
tad no dienas, kad tas tam ir kluvis zinams.

Turklat no LESD 297. panta 2. punkta tresas dalas izriet, ka tostarp lémumi, kas adreséti konkrétam
adresatam - atskiriba no Oficialaja Veéstnesi publicéjamajiem tiesibu aktiem -, ir japazino to
adresatiem un stajas spéka lidz ar $adu pazinosanu.

No abam $§im LESD tiesibu normam kopuma izriet, ka prasibas atcelt tiesibu aktu gadijuma datums,
kas janem véra, lai noteiktu termina prasibas cel$anai sakumu, ir vai nu publicésanas diena, ja $ada
publicésana, kurai ir pakartota attieciga tiesibu akta stasanas spéka, ir paredzéta Saja Liguma, vai
pazino$anas diena paréjos LESD 297. panta 2. punkta tresaja dala paredzétajos gadijumos, kuru vida ir
ari konkrétam adresatam adresétu lémumu gadijums.

Sadu LESD 263. panta sestas dalas interpretaciju Tiesa ir apstiprinajusi, konstatéjot, ka konkrétiem
adresatiem adreséta akta gadijuma autentisks ir tikai Siem adresatiem pazinotais teksts pat tad, ja Sis
akts ir publicéts ari Oficialaja Vestnesi (spriedums, 1966. gada 13. jalijs, Consten un Grundig/Komisija,
56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 491. lpp.).

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Portugales Republika — tiesibu akta pazino$ana nav pakartota

attieciba pret ta publicésanu Oficidalaja Veéstnesi, lai noteiktu $a akta adresatam piemérojama termina
prasibas cel$anai sakumu.

ECLIL:EU:C:2017:382 5
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1998. gada 10. marta spriedums Vacija/Padome (C-122/95, EU:C:1998:94) nelauj izdarit atskirigu
secindjumu. Proti, minéta sprieduma 35. punkta Tiesa nosprieda, ka no pasa LESD 263. panta sestas
dalas formuléjuma izriet, ka diena, kura kluvis zinams tiesibu akts, ka briza, no kuras sakas termins
prasibas cel$anai, noteiksanas kritérijs ir pakartots salidzinajuma ar tiesibu akta publicésanas vai
pazino$anas kritériju.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, jakonstaté, ka Visparéja tiesa, tostarp parsadzéta
rikojuma 36. punkta nospriezot, ka termina prasibas cel$anai aprékinasanas vajadzibam janem véra
apstridéta léemuma pazinosana Portugales Republikai, nevis $a 1émuma publicésana Oficiglaja Veéstnesi,
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Paréjie Portugales Republikas saistiba ar otro un treSo pamatu izvirzitie argumenti So konstatéjumu
neatspéko.

Tas pats sakams par Portugales Republikas apgalvojumu, ka Visparéjai tiesai esot bijusi jadod
priekSroka tadai LESD 263. panta sestas dalas interpretacijai, atbilsto$i kurai tas prasibai neiestajas
noilgums, jo, lai ka ari nebiutu, $is tiesibu normas tvérums, aplakojot to LESD 297. panta 2. punkta
tresas dalas gaisma, ir skaidrs un tas formuléjums nerada $aubas par to, ka ta batu jainterpreté.

Sa pasa iemesla dé] Portugales Republikai nav pamata apgalvot, ka Komisija, publicédama lémumus par
parbaudém attieciba uz izdevumiem, ko dalibvalstis attiecinajusas uz lauksaimniecibas fondiem, ir
rikojusies tadéjadi, ka “var radit pielaujamu tada individa maldibu, kas rikojas laba ticiba”, ka tas, ka ta
interpretéjusi LESD 263. panta sesto dalu, ir atvainojama maldiba ($aja zina skat. rikojumu, 2002. gada
17. maijs, Vacija/Parlaments un Padome, C-406/01, EU:C:2002:304, 21. punkts), vai ari ka tas, ka $o
tiesibu normu ir interpretéjusi Visparéja tiesa, ir pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otrais un tresais apelacijas pamats ir janoraida.
Par pirmo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Portugales Republika apgalvo, ka péc apstridéta lémuma pazinosanas, kas tai tika veikta 2015. gada
23. janija un kuru ta uzskata par “provizorisku”, minétais lémums tai “galigi” tika pazinots 2015. gada
20. jalija. Ar $o pédéjo no nupat minétajiem datumiem esot sacies termin$ prasibas cel$anai, jo —
pretéji tam, kas izriet no parsidzéta rikojuma 42. punkta, — 2015. gada 23. janija veikta pazinosana tai
neesot lavusi pilniba iepazities ar apstridéto lémumu, un $o apstakli Komisija esot apstiprinajusi,
atzistot, ka §1 pazinosana nebija nedz pilniga, nedz pabeigta. Tapéc tas prasibas pieteikums esot
iesniegts termina.

Komisija ladz pirmo apelacijas pamatu noraidit.

— Tiesas vertéjums

Jautajuma par Savienibas tiesibu aktu pazinosanas tiesiskumu Tiesai ir bijusi izdeviba precizét, ka
lémums ir pienacigi pazinots, ja tas ir darits zinams savam adresatam un ja $is adresats ir varéjis ar So
aktu iepazities (rikojums, 2014. gada 2. oktobris, Page Protective Services/SEAE, C-501/13 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2259, 30. punkts).

Saja zina no parstadzéta rikojuma 26. un 27. punkta izriet, ka 2015. gada 23. jinija apstridétais lémums

tika pazinots Portugales Republikai un ka tai bija iespéja iepazities ar minéta léemuma saturu, ka ari ta
pamata eso$ajiem apsvérumiem. Turklat $a rikojuma 42. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka vélaka
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pazinosana 2015. gada 20. julija tika veikta vienigi talab, lai mainitu formatu, kada ir iespiestas
apstridéta lémuma pielikuma eso$as skaitlu tabulas, kas gan neattiecas uz redakciju portugalu valoda,
jo taja nebija izdariti nekadi grozijumi nedz satura, nedz noforméjuma zina.

Savukart jautajuma par Portugales Republikas argumentaciju par to, ka $aja zina Visparéja tiesa esot
sagrozijusi faktus un pieradijumus, pietiek vien noradit, ka visa informacija, kas attieciba uz Portugales
Republiku ir rodama apstridétaja lémuma, ir skaidri redzama $a léemuma redakcija, kas tika pazinota
2015. gada 23. janija.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais lémums bija pienacigi pazinots Portugales Republikai
2015. gada 23. janija.

Savukart jautajuma par 2015. gada 20. julija pazino$anu ir janorada, ka no Tiesas judikataras tik un ta
izriet, ka lémums, kura — ka tas acimredzami ir noticis $aja gadijuma — vienigi tiek apstiprinats kads
agraks lémums, nerada jaunu terminu prasibas iesnieg$anai, jo prasiba atcelt lémumu, ar kuru vienigi
tiek apstiprinats kads termina neapstridéts agraks lémums, ir nepienemama ($aja zina skat. rikojumu,
1990. gada 21. novembris, Infortec/Komisija, C-12/90, EU:C:1990:415, 10. punkts).

levérojot ieprieks$ izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta rikojuma 27. punkta nospriezot, ka apstridéta lémuma pazinosana Portugales Republikai
2015. gada 23. janija pavéra tai iespéju iepazities ar $a lémuma saturu, ka ari ta pamata esosajiem
apsvérumiem, un parsidzéta rikojuma 44. punkta nospriezot, ka termins, kura celama prasiba atcelt
apstridéto lémumu, bija sacies no briza, kad $is léemums tika pazinots Portugales Republikai, proti,
2015. gada 23. janija, nevis no 2015. gada 20. jalija pazinojuma.

Tadéjadi pirmais apelacijas pamats ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sadziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
Portugales Republikai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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