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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 2009/103/EK — 3. panta pirma dala — Jédziens
“transportlidzeklu lietosana” — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir izslégta mehanisko
transportlidzeklu vadisana pa celiem un apvidos, kuri nav “pieméroti satiksmei”, iznemot tos, kas, kaut
ari nav pieméroti §im nolikam, tomér “parasti tiek izmantoti”

Lieta C-334/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Albacete (Alvasetes provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 23. maija
un kas Tiesa registréts 2016. gada 15. junija, tiesvediba

José Luis Nuriez Torreiro

pret

AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, agrak — Chartis Europe Limited, Sucursal en Espania,
Union Espaviola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa).

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesne$i A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 5. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AIG Europe Limited Sucursal en Espaiia un Union Espaiola de Entidades Aseguradoras Yy
Reaseguradoras (Unespa) varda — J. Marin Lépez, abogado,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Mentgen, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Irijas varda — A. Joyce, ka ari L. Williams un G. Hodge, parstaves, kuram palidz G. Gilmore,
barrister,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes varda — J. Kraehling, parstave, kam palidz
A. Bates, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — /. Rius un K.-P. Wojcik, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 14. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu
(OV 2009, L 263, 11. Ipp.) 3. un 5. pantu.

Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar stridu starp José Luis Niiiiez Torreiro un AIG Europe Limited,
Sucursal en Esparia, agrak — Chartis Europe Limited, Sucursal en Espania (turpmak teksta — “AIG”),
un Union Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (Spanijas Apdrosinasanas
un parapdros$inasanas uznémumu apvieniba) par atlidzibas izmaksu atbilstosi civiltiesiskas atbildibas
obligatajai apdrosinasanai saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu (turpmak teksta —
“obligata apdrosinasana”) péc negadijuma, kas notika militaro manevru apvida.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/103 preambulas 1., 2. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu [(OV 1972,
L 103, 1. Ipp.)], Padomes Otra direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu [(OV 1984, L 8, 17. lpp.)], Padomes Tresa direktiva 90/232/EEK (1990. gada
14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu [(OV 1990, L 129, 33. lpp.)], Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (Ceturta direktiva
par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu) [(OV 2000, L 181, 65. Ipp.)] ir vairakkart batiski
grozitas [..]. Skaidribas un praktisku iemeslu labad butu lietderigi veikt minéto Cetru direktivu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva[s] 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar ko groza
Padomes Direktivas 72/166]..], 84/5[..], 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/26[..] attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu lietosanu [(OV 2005, L 149, 14. Ipp.)], kodifikaciju.

(2) Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu [..] ir jo

ipasi svariga Eiropas pilsoniem, vai tie batu apdro$indjuma néméji vai cietusie satiksmes
negadijuma. Ta ari ir nozimigs jautdjums apdrosSinasanas sabiedribam, jo ta ir svarigs elements
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nedzivibas apdro$inasanas uznémeéjdarbiba [Savieniba]. Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana
ietekmé personu parvietosanas brivibu un transportlidzeklu brivu apriti. Tadél galvenajam
[Savienibas] darbibas mérkim finan$u pakalpojumu joma butu jabat mehanisko transportlidzek]u
apdrosinasanas ieks$éja tirgus stiprinasanai un konsolidésanai.

(]

(20) Celu satiksmes negadijuma cietusajam personam butu jagaranté lidzvértiga attieksme neatkarigi
no ta, kura vieta [Savieniba] negadijumi notikusi.”

Saskana ar $is direktivas 1. pantu:

“Saja direktiva:

1) “transportlidzeklis” ir jebkurs mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi
un ko dzen uz prieksu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura piekabe,
neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata;

[..]”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 5. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz pirmaja
dala minétajiem pasakumiem.

[]

Pirmaja dala minéta apdros$inasana obligati attiecas gan uz kaité§jumu ipasumam, gan uz miesas
bojajumiem.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz dazam fiziskam vai juridiskim personam,
publiskam vai privatam personam; attieciga valsts sastada $adu personu sarakstu un dara to zinamu

paréjam dalibvalstim un Komisijai.

[]
2. Katra dalibvalst[s] var atkapties no 3. panta noteikumiem attieciba uz dazu veidu transportlidzekliem

vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi; attieciga valsts sastada $adu transportlidzeklu
veidu sarakstu un dara to zindmu paréjam dalibvalstim un Komisijai.

[“] ”
Direktivas 2009/103 29. pants ir formuléts sadi:
“Direktivas 72/166]..], 84/5[..], 90/232[..], 2000/26]..] un 2005/14[..] [..] ar $o atcel [..].

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas lasa saskana ar atbilstibas
tabulu II pielikuma.”
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Spanijas tiesibas

Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (Likums par civiltiesisko
atbildibu un par apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu), kas kodificéts ar
2004. gada 29. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2004 (Karala Dekrétlikums 8/2004) (2004. gada
5. novembra BOE Nr. 267, 3662. lpp.; turpmak teksta — “Likums par civiltiesisko atbildibu un
transportlidzeklu apdrosinasanu”), 1. panta ir paredzéts:

“l. Mehaniska transportlidzekla vaditajs, nemot véra ar $ada transportlidzekla izmantoSanu saistito
risku, ir atbildigs par kaitéjumu, kas saistiba ar ta izmantosanu celu satiksmé ir nodarits personam vai
ipasumam.

(]

6. “Mehanisko transportlidzeklu” un “izmantosanas celu satiksmé” jédzieni $1 likuma izpratné tiek
definéti normativa akta. Katra zina par izmanto$sanu celu satiksmé neuzskata mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu tiSu noziedzigu nodarijumu izdariSanai pret personam vai Iipasumu.”

Likuma par civiltiesisko atbildibu un transportlidzeklu apdrosinasanu 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apdrosinatajam obligatas apdrosinasanas ietvaros un no tas lidzekliem jasamaksa cietusajai personai
apdro$inasanas atlidziba par tai nodarito personisko vai mantisko kaitéjumu, ka ari jaatlidzina citi
izdevumi un zaudéjumi, par kuriem tai pienakas atlidziba saskana ar piemérojama tiesiska reguléjuma
noteikumiem. No $i pienakuma tas ir atbrivots tikai tad, ja tas pierada, ka attiecigais notikums
neizraisa civiltiesiskas atbildibas iestasanos saskana ar $i likuma 1. pantu.

[.]”

2008. gada 12. septembra Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro
obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor (Karala dekréts 1507/2008,
ar ko apstiprina Noteikumus par obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu; 2008. gada 13. septembra BOE Nr. 222, 37487. lpp.; turpmak teksta —
“Noteikumi par obligato apdrosinasanu”), 2. pants ir formuléts sadi:

“1. Civiltiesiskas atbildibas saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu satiksmé un obligatas
apdro$inasanas seguma, ko reglamenté Sie noteikumi, konteksta “izmantosana celu satiksmé” ir
notikumi, kas izriet no iepriek$éja panta minéto mehanisko transportlidzeklu vadisanas radita riska
gan garazas un stavvietas, gan uz valsts un privatiem celiem un pilsétas vai starppilsétu apvidos, kas ir
piemeéroti satiksmei, ka ari uz celiem un apvidos, kas nav pieméroti transportlidzeklu satiksmei, bet kas
parasti tiek izmantoti.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 28. junija Spanijas armijas virsnieks J. L. Nufiez Torreiro piedalijas nakts militarajas macibas
militiro manevru apvida Cincilja [Chinchilla] (Spanija), kad sauszemes armijas militarais visurgajéjs
“Anibal” (turpmak teksta — “attiecigais transportlidzeklis”), par ko ar AIG ir noslégts obligatas
apdros$inasanas ligums un kura vin$ atradas ka pasazieris, apgazas, radot vinam dazadus ievainojumus.
Sis transportlidzeklis parvietojas apvidd, kas ir paredzéts nevis transportlidzekliem ar riteniem, bet gan
transportlidzekliem ar kapurkédéem.
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Pamatojoties uz Likuma par civiltiesisko atbildibu un transportlidzeklu apdro$inasanu 7. pantu,
J. L. Nuriez Torreiro ludza AIG izmaksat atlidzibu 15 300,56 EUR apméra par kaitéjumu, kas vinam
nodarits §1 negadijuma dél.

Pamatojoties uz Likuma par civiltiesisko atbildibu un transportlidzeklu apdros$inasanu 1. panta
6. punktu, kas aplukots kopa ar Noteikumu par obligato apdrosinasanu 2. pantu, AIG atteicas vinam
izmaksat $o summu, ciktal negadijums neesot noticis saistiba ar “izmantosanu celu satiksmé”, jo tas ir
noticis laika, kad attiecigais transportlidzeklis tika izmantots militaro manevru apvida, kura ieklasana
visu veidu nemilitarajiem transportlidzekliem ir ierobezota. Si apdro$inasanas sabiedriba uzskatija, ka
$is apvidus nav “piemérots $adai izmantosanai” un turklat “parasti netiek izmantots” $o noteikumu

2. panta izpratné.

J. L. Nuiiez Torreiro pret AIG céla prasibu Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Albacete (Alvasetes
pirmas instances tiesa Nr. 1, Spanija). Ar 2015. gada 3. novembra spriedumu ta ieinteresétas personas
prasibu noraidija tapéc, ka vinam raditie ievainojumi neesot radusies saistiba ar “izmanto$anu celu
satiksmé”, jo transportlidzeklis, kura vin$ atradas, parvietojas apvidd, kas nav ne piemérots
izmanto$anai satiksmé, ne ari tai parasti tiek izmantots.

J. L. Nufiez Torreiro par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Audiencia
Provincial de Albacete (Alvasetes provinces tiesa, Spanija), noradot, ka Likuma par civiltiesisko
atbildibu un transportlidzeklu apdro$inasanu 1. panta 6. punkts, kas aplakots kopa ar Noteikumu par
obligato apdrosinasanu 2. pantu, ir interpretéjams Sauri saskana ar to, kas izrietot no 2014. gada
4. septembra sprieduma Vmuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), kura Tiesa atzina, ka apdrosinataja
atbildiba nevar tikt izslégta, ja transportlidzekla izmanto$ana atbilst ta parastajai funkcijai.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Likuma par civiltiesisko atbildibu un transportlidzeklu apdrosinasanu
1. panta 6. punkta un 7. panta 1. punkta, kas aplikoti kopa ar Noteikumu par obligato apdrosinasanu
2. pantu, saderibu ar Direktivas 2009/103 3. pantu, jo $o valsts tiesibu normu sekas ir tadas, ka zinama
skaita situaciju, pieméram, situacija, kura ir aplukota tas izskatiSanai nodotaja strida, atbildibai, kas ir
saistita ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu, nav jabat obligati apdrosinatai. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka vienigie iznémumi no $I pienakuma ir tie, kas ir minéti $is direktivas 5. panta. Turklat $i
tiesa norada, ka 2014. gada 4. septembra sprieduma Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) Tiesa atzina, ka
jédziens “transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103 3. panta izpratné nevar tikt atstats katras
dalibvalsts vértéjumam.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, no ta izriet, ka dalibvalstis var paredzét atkapes no pienakuma apdrosinat
civiltiesisko atbildibu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu vai no jédziena
“transportlidzeklu lietosana” tikai atbilstosi Direktivas 2009/103 5. pantam vai tad, kad attieciga
transportlidzekla lietosana neatbilst ta parastajai funkcijai. Tadéjadi iznémumi no jédziena
“izmantosana celu satiksmé”, kas izriet no $adas izmantosanas ierobezosanas saskana ar Noteikumu
par obligato apdro$inasanu 2. panta 1. punktu, attiecinot to tikai uz tadu izmanto$anu, kura ir notikusi
apvida, kas ir “piemérots izmanto$anai satiksmé” vai kas “parasti tiek izmantots, kaut arl tai nav
piemérots”, neesot saderigi ar Savienibas tiesibam. Tas pats attiecoties uz $o noteikumu 2. panta 2. un
3. punktu, kuros ir paredzéts iznémums no pienakuma apdrosinat civiltiesisko atbildibu saistiba ar
transportlidzeklu izmanto$anu, runajot par to izmantoSanu sporta trasés, ostas un lidostas, ka ari to
izmantosanu par razosanas vai lauksaimniecibas darbibas instrumentiem vai lai izdaritu tiSus
noziedzigus nodarijumus.
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Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Albacete (Alvasetes provinces tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jedziens “transportlidzeklu lietosana” vai “izmanto$ana celu satiksmé” ka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinats risks saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu un izmanto$anu celu satiksmé,
kas minéts Savienibas tiesibu aktos (tostarp Direktivas 2009/103 3. panta), dalibvalsts tiesibu aktos
var tikt definéts atskirigi no ta, ka tas ir darits Savienibas tiesibu aktos?

2) Vai apstiprinosas atbildes gadijjuma no $a jédziena var izslégt (papildus konkrétam personam,
transportlidzeklu zimém vai veidiem, ka noteikts Direktivas 2009/103 5. panta 1. un 2. punkta) ari
izmantos$anas gadijjumus atkariba no vietas, kura ta notikusi, — uz celu satiksmei “nepiemérotiem”
celiem vai tai “nepiemérotos” apvidos?

3) Vai no jédziena “izmanto$ana celu satiksmé” var izslégt ari kadu konkrétu transportlidzekla
izmantosanu saistiba ar vai nu ta paredzéto meérki (pieméram, sportam, razo$anas vai
lauksaimniecibas darbiem), vai autovaditaja nodomu (pieméram, tisa noziedziga nodarijuma
izdariSana ar transportlidzekli)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai
Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir atlauts no obligatas apdrosinasanas seguma izslégt
zaudéjumus, kas ir radusies, vadot mehaniskos transportlidzeklus pa celiem un apvidos, kuri nav
“pieméroti izmanto$anai satiksmé”, iznemot tos, kas, lai gan nav pieméroti $im nolikam, tomér
“parasti tiek izmantoti”.

Saja gadijuma $ie jautajumi ir balstiti uz premisu, saskana ar kuru no obligatas apdro$inasanas seguma
saskana ar Spanijas tiesisko reguléjumu var tikt izslégti zaudéjumi, kas ir radusies saistiba ar mehaniska
transportlidzekla izmanto$anu tada militairo manevru apvida ka pamatlieta aplikotais, jo tas ir
transportlidzeklu izmantosanai satiksmé nepiemérots apvidus, kas turklat “parasti netiek izmantots”
Noteikumu par obligato apdrosinasanu 2. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka katra dalibvalsts, ievérojot $is
direktivas 5. pantu, veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu, ka civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Vispirms ir janorada, ka tads “Anibal” tipa militarais ritenu transportlidzeklis, kads ir aplakots
pamatlieta, nemot véra, ka tas ir “mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi
un ko dzen wuz priekSu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports”, ietilpst
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta paredzétaja jédziena “transportlidzeklis”. Turklat ir skaidrs, ka
$is transportlidzeklis parasti atrodas dalibvalsts teritorija un ka uz to neattiecas atkape, kas ir pienemta
saskana ar $is direktivas 5. pantu.

Lai uz uzdotajiem jautajumiem sniegtu lietderigu atbildi, ir janoskaidro, vai tadi apstakli ka pamatlieta

aplakotie ietilpst jédziena “transportlidzeklu lietosana” minétas direktivas 3. panta pirmas dalas
izpratné.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa atzina, ka $is pats jédziens Direktivas 72/166 (turpmak teksta — “Pirma
direktiva”) 3. panta 1. punkta izpratné, kura saturs butiba atbilst Direktivas 2009/103 3. panta pirmas
un otras dalas saturam, nevar tikt atstats katras dalibvalsts vértéjumam, bet ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru ir interpretéjams, it ipasi nemot véra $is
tiesibu normas kontekstu un mérkus, kadi ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ietilpst ($aja nozimé
skat spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 41. un 42. punkts, ka ari
2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 31. punkts).

Saja zina, ka tas ir noradits Direktivas 2009/103 preambulas 1. apsvéruma, ar to ir kodificéta Pirma
direktiva, Otra direktiva 84/5, Tresa direktiva 90/232, Direktiva 2000/26 un Direktiva 2005/14. Ar sim
direktivam pakapeniski ir precizéti dalibvalstu pienakumi obligatas apdro$inasanas joma. To meérkis
bija, pirmkart, nodrosinat transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, ka ari tajos esosu
personu brivu parvietosanos un, otrkart, garantét lidzvértigu attieksmi pret personam, kuras ir cietusas
$adu transportlidzeklu izraisitos celu satiksmes negadijumos, neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba
negadijums ir noticis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, 26. punkts; 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
50. punkts, un 2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
32. punkts).

No Direktivas 2009/103 preambulas 2. un 20. apsvéruma butiba izriet, ka tai ir tadi pasi meérki.

Turklat Savienibas tiesiska reguléjuma par obligato apdro$inasanu attistiba parada, ka Savienibas
likumdevéjs ir pastavigi izvirzijis un stiprindjis $o mérki aizsargat transportlidzeklu izraisitos
negadijumos cietusas personas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 52.-55. punkts, ka ari 2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, 33. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka taja ietvertais jédziens “transportlidzeklu lietosana” ir attiecinams ne tikai
uz celu satiksmi, proti, lietosanu pa koplietosanas celiem, bet $aja jédziena ietilpst transportlidzekla
jebkada veida izmanto$ana atbilsto$i ta parastajai funkcijai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. punkts, un 2017. gada 28. novembris, Rodrigues
de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 34. punkts).

Saja zina Tiesa precizéja, ka, ciktal Pirmas direktivas 1. panta 1. punkta, kura formuléjums atbilst
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta formuléjumam, paredzétos mehaniskos transportlidzeklus
neatkarigi no to raksturiezimém parasti ir paredzéts izmantot transportam, S$aja jédziena ietilpst
transportlidzekla visu veidu lietosana transportam (spriedums, 2017. gada 28. novembris, Rodrigues
de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 37. un 38. punkts).

Turklat Tiesa atzina, ka minéta jédziena tvérums nav atkarigs no ta, kads ir apvidus, kura mehaniskais
transportlidzeklis tiek lietots (spriedums, 2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, 35. punkts).

Neviena no Direktivas 2009/103 normam apdrosinasanas pienakuma un no ta izrietosas aizsardzibas,
kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu izraisitajos negadijumos cietusajam personam, tvérums
nav ierobezots ar gadijumiem, kad S$ie transportlidzekli tiek izmantoti noteikta apvidd vai uz
noteiktiem celiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. novembris, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, 36. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka bridi, kad attiecigais transportlidzeklis apgazas, tadéjadi ievainojot
J. L. Nuviez Torreiro, tas tika izmantots transportam.

ECLILEU:C:2017:1007 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2017. gapA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-334/16
NUNEzZ TORREIRO

Tadéjadi sada izmantosana ietilpst jédziena “transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103 3. panta
pirmas dalas izpratné.

Tas, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka attiecigais transportlidzeklis, kad tas apgazas,
parvietojas pa militaro manevru apvidu, kuram piekluve ir liegta ikvienam nemilitaram
transportlidzeklim, un pa tadu $i apvidus zonu, kas nav piemérota ritenu transportlidzeklu satiksmei,
nevar ietekmét $o secinajumu un tadéjadi nevar ierobezot apdrosinasanas pienakumu, kur$ izriet no
§is tiesibu normas.

Tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais obligatas apdrosinasanas seguma jomu padara
atkarigu no ta apvidus raksturiezimém, kura mehaniskais transportlidzeklis tiek lietots. Attiecinot to
tikai uz gadijumiem, kad $adi transportlidzekli tiek lietoti konkrétos apvidos vai uz konkrétiem celiem,
tas lauj ierobezot visparéja apdrosinasanas pienakuma, kas dalibvalstim ir jaievies valsts tiesibas saskana
ar Direktivas 2009/103 3. panta pirmo dalu, apjomu un tadéjadi aizsardzibu, kuru $is pienakums paredz
pieskirt mehanisko transportlidzeklu negadijumos cietusajam personam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplakotais, ar ko no obligatas apdro$inasanas seguma ir atlauts izslégt
zaudéjumus, kuri ir radusies saistiba ar mehanisko transportlidzeklu vadisanu pa celiem un apvidos,
kas nav “piemeéroti satiksmei”, iznemot tos, kas, lai gan nav pieméroti $im nolakam, tomér “parasti tiek
izmantoti”.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala
ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma par civiltiesisko
atbildibu un transportlidzeklu apdrosinasanu 1. panta 6. punkts un 7. panta 1. punkts, kas aplikoti
kopa ar Noteikumu par obligito apdrosinasanu 2. panta 2. un 3. punktu, ar ko no obligatas
apdro$inasanas seguma ir izslégti zaudéjumi, kuri izriet no transportlidzeklu lietosanas sporta,
razosanas un lauksaimniecibas darbibu ietvaros, ostas un lidostas, ka arl tiu noziedzigu nodarjjumu
izdarisanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2017. gada 20. jalijs, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka J. L. Niisiez Torreiro nodaritie zaudéjumi izriet no
negadijuma, kura ir iesaistits “Anibal” tipa militars ritenu transportlidzeklis, kas parvietojas militaro
manevru apvidus zona, kura ir paredzéta transportlidzekliem ar kapurkédém. Tadéjadi pamatlieta
neattiecas uz $1 transportlidzekla lietosanu sporta, razosanas vai lauksaimniecibas darbibu ietvaros,
ostas vai lidostas, vai tiSu noziedzigu nodarijumu izdarisanai.

Sados apstaklos ir acimredzams, ka Direktivas 2009/103 3. panta pirmas dalas interpretacijai, kas ir

lagta tresaja jautajuma, nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu un
tadéjadi sis jautajums nav pienemams.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . J . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta pirma dala ir interpretéjama
tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, ar ko no
obligatas apdrosinasanas seguma ir atlauts izslégt zaudéjumus, kuri ir radusies saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu vadisanu pa celiem un apvidos, kas nav “pieméroti satiksmei”,
iznemot tos, kas, lai gan nav piemeéroti sim noliukam, tomér “parasti tiek izmantoti”.

[Paraksti]
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