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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 1. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksajumu kavéjumu novérsana komercdarijumos —
Direktiva 2011/7/ES — Uz nenoteiktu laiku noslégti telpu nomas ligumi — Nomas maksas maksajumu
kavéjumi — Ligumi, kas noslégti pirms $is direktivas transponé$anas termina beigam —

Valsts tiesiskais reguléjums — Sadu ligumu izslégSana no minétas direktivas piemérojamibas laika

Lieta C-330/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 16. maija un kas Tiesa
registréts 2016. gada 10. janija, tiesvediba
Piotr Zarski
pret
Andrzej Stadnicki.
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Zarski varda — B. Stankiewicz un Z. Korsak, ka ar1 A. Ostrowska-Macigg, radcy prawni,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Patakia un A. C. Becker, ka ari . Szczodrowski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 16. februara Direktivas 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarjjumos
(OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu, 2. panta 1. punktu, ka ari 3., 6. un 8. pantu un 12. panta
4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Piotr Zarski un Andrzej Stadnicki par kompensaciju

attieciba uz atgisanas izmaksam, kas P. Zarski radusas, lai atgitu no A. Stadnicki nesamaksatos nomas
maksas maksajumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/35/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jiunija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu
novérsanu komercdarijumos (OV 2000, L 200, 35. lpp.) 6. panta 3. punkta ir noteikts:

“Transponéjot So direktivu, dalibvalstis var neparedzét:

(]

b) ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada 8. augusta [..].”

Direktiva 2011/7
Direktivas 2011/7 preambulas 12. apsvéruma ir teikts:

“Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes un/vai
atlidzinasanas procediras ilguma dél paradniekiem vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali izdevigs. Lai
$o tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no maksajumu kavéjumiem, ir nepiecieSama izlémiga
pareja uz maksdjumu talitejas veikSanas kultaru, saskana ar kuru par redzami netaisnu liguma
noteikumu vai praksi vienmér butu jauzskata tas, ka tiek izslégtas tiesibas pieprasit procentus. Sadai
parejai butu jaietver ari ipasu noteikumu ievieSana par maksajumu terminiem un par kreditoriem
radusos izmaksu kompensé$anu, un — inter alia — par to, ka butu japrezumé, ka ir redzami netaisni
izslégt tiesibas uz atgsanas izmaksu kompensaciju.”

Saskana ar Direktivas 2011/7 1. panta 1. punktu:
“Sis direktivas meérkis apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodro$inatu iekséja tirgus

pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo uznémumu (MVU)]
konkurétspéju.”
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “komercdarijumi” ir darijumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam iestadém,
kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu;

[.].”

Direktivas 2011/7 6. panta “Atgasanas izmaksu kompensacija” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu [40 euro]
apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un
ka kompensacija kreditoram par atgiisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgisanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un
kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies, inter
alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

Minétas direktivas 12. panta 4. punkta ir noteikts:

“Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti pirms
2013. gada 16. marta.”

Sis pasas direktivas 13. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Direktivu 2000/35/EK atcel no 2013. gada 16. marta, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz
terminu, kad tam minéta direktiva jatransponé savos tiesibu aktos un japieméro. Tomér to turpina

piemérot ligumiem, kuri noslégti pirms minétas dienas un uz kuriem saskana ar 12. panta 4. punktu
neattiecas $i direktiva.”

Polijas tiesibas

Polijas tiesibu sistéma Direktiva 2011/7 tika transponéta ar 2013. gada 8. marta Likumu par maksajumu
terminiem komercdarijumos (turpmak teksta — “2013. gada 8. marta likums”), kas stajas spéeka
2013. gada 28. aprili un ar kuru tika atcelts 2003. gada 12. jianija Likums par maksajumu terminiem
komercdarijumos.

2013. gada 8. marta likuma 4. panta ir noteikts:

“S1 likuma izpratné:

“komercdarijums” — ligums, kura prieksmets ir prec¢u piegade vai pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu,
ja puses, kas minétas 2. panta, to noslédz saistiba ar saimniecisko darbibu;

[.].”
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Minéta likuma 10. panta ir noteikts:

“l. No dienas, kad kreditoram rodas tiesibas uz 7. panta 1. punkta vai 8. panta 1. punkta minétajiem
procentu maksdjumiem, tas ir tiesigs no paradnieka bez atgadindjuma ka atgasanas izmaksu
kompensaciju sanemt 40 euro lidzvértigu summu, kas ir konvertéta PLN [Polijas zlotos], piemérojot
vidéjo valatas mainas kursu, ko Polijas Valsts banka noteikusi ta ménesa pédéja darba diena, kuram
seko meénesis, kura ir javeic maksajums.

2. Papildus 1. punkta minétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt pamatota apméra atlidzinajumu
par $o summu parsniedzosam izmaksam, kas tam radusas saistiba ar atgasanu.

3. Tiesibas uz 1. punkta minéto summu izriet no komercdarijuma, ievérojot 11. panta 2. punkta
2. apak$punkta ierobezojumus.”

2013. gada 8. marta likuma 15. panta ir paredzéts:

“l1. Komercdarijumiem, kas ir noslégti pirms $i likuma stasanas spéka, ir piemérojami lidzsinéjie
noteikumi.

[.]”

Neviena 2003. gada 12. junija Likuma par maksiajumu terminiem komercdarijumos norma — atskiriba
no 2013. gada 8. marta likuma 10. panta 1. punkta — nebija paredzétas kreditora tiesibas prasit fiksétu
kompensaciju 40 euro apméra par veiktajam atgs$anas izmaksam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas puses ir uznémeéji, kas 2010. gada 20. septembri uz nenoteiktu laiku noslédza telpu nomas
ligumu, saskana ar kuru nomnieks A. Stadnicki izmantoja iznomatajam P. Zarski piederosas biroju
telpas, maksajot par to nomas maksu. Iznomatajs pieprasija nomniekam samaksat kompensaciju
fiksétas summas 40 euro apméra par izmaksam saistiba ar laika no 2014. gada 9. aprila lidz 2015. gada
februarim novéloti samaksato nomas maksu atgasanu.

Prasibu, ko P. Zarski, pamatojoties uz 2013. gada 8. marta likuma 10. panta 1. punktu, bija iesniedzis
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Var$avas rajona tiesa, Polija), minéta tiesa noraidija tapéc, ka $is
likums — saskana ar ta 15. panta noteikto — nav piemérojams ligumiem, kas noslégti pirms 2013. gada
28. aprila. Par $o nolémumu P. Zarski iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa vispirms vaica, vai telpu noma ir pakalpojums Direktivas 2011/7 2. panta 1. punkta un 3. panta
izpratneé.

Ja uz pirmo jautajumu tiks atbildéts apstiprinosi, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai uz nenoteiktu laiku
noslégta telpu nomas liguma gadijuma par komercdarijumu ir uzskatams pats ligums vai atseviskais,
noskirtais “darfjums”, ko veido katrs nomas maksas maksajums. Ta uzskata, ka $is ligums sastav no
secigu komercdarljumu virkni veidojoSu darbibu kopuma. 2013. gada 8. marta likuma par
komercdarjjumiem patiesam tiekot uzskatiti tikai ligumi. Tomér rodoties Saubas, vai Eiropas
Savienibas likumdevéjs aizsarga tikai tadu tiesisku darfjumu ka ligums vai turpretim garanté ari tadu
“saimnieciskas darbibas subjekta veiktu saimniecisku darfjumu” ka samaksu par precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu.
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lesniedzéjtiesas ieskata no Direktivas 2011/7 2. panta 1. punkta izriet, ka, lai ari ikviens ligums ir
komercdarijums, ne visi komercdarjjumi katra zina ir ligumi. Tadéjadi no viena pamatliguma varot
izrietét vairaki atseviski komercdarfjumi. Turklat, lai varétu aizsargat kreditora tiesibas
komercdarijuma sanemt samaksu bez kavésanas, minéta aizsardziba butu jaattiecina ne tikai uz
ligumiem vien, bet ari uz komercdarfjjumiem.

Ja ar jédzienu “komercdarijums” butu jasaprot atseviskais, noskirtais darijjums, ko veido katrs nomas
maksas maksajums, iesniedzéjtiesa vél prato, vai dalibvalstis var saskana ar Direktivas 2011/7 12. panta
4. punktu no S$is direktivas pieméros$anas jomas izslégt nomas ligumus, kas noslégti pirms 2013. gada
16. marta, ja nomas maksas maksajumu nokavéjumi rodas péc minéta datuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka minétas direktivas 12. panta 4. punkta ir lietots jédziens “ligums”, nevis
“darfjums”, tacu virkné citu tas tiesibu normu paradas jédziens “darijums”. Tomér ta uzskata, ka ir
$aubas par to, vai tik Direktivas 2011/7 mérkis nav aizsargat atseviskas pastavigas vai periodiskas
attiecibas un vai tapéc, interpretéjot sis direktivas 12. panta 4. punktu, nebatu jadod prieksroka jauna
likuma tiesas piemérojamibas principam.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai telpu noma ir pakalpojums Direktivas 2011/7 2. panta 1. punkta un 3. panta (ka ari preambulas
2, 3., 7., 11., 18. un 23. apsvéruma) izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai uz nenoteiktu laiku noslégta nomas liguma
gadijuma par komercdarijumu Direktivas 2011/7 1. panta 1. punkta, 2. panta 1. punkta un 3., 6. un
8. panta (ka ari preambulas 1., 3., 4., 8., 9., 26. un 35. apsvéruma) izpratné ir uzskatams pats ligums
vai atseviskais, noskirtais “darjjums”, ko veido katrs nomas maksas maksajums par telpu un
pieslégumu izmanto$anu?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka komercdarijums ir katrs nomas maksas maksajums par telpu
un pieslégumu izmanto$anu, vai Direktivas 2011/7 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkts un
12. panta 4. punkts (ka ari preambulas 3. apsvérums) ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var
izslégt no [$is] direktivas piemérosanas jomas nomas ligumus, kas noslégti pirms 2013. gada
16. marta, ja atsevisko nomas maksas maksajumu kavésana notiek péc minéta datuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautdjumu

Otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma, kuri bitu jaizvérté vispirms un kopigi, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vai nu samaksas
nokavéjumus, kas rodas, izpildot ligumu, kas noslégts pirms 2013. gada 16. marta, dalibvalstis var
izslégt no §is direktivas piemérosanas jomas pat tad, ja Sie nokavéjumi rodas péc minéta datuma, vai
arl Sie maksajumi ir komercdarfjumi, kuriem minéta direktiva ir noteikti piemeérojama laika.

Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta dalibvalstim ir lauts, transponéjot $o direktivu, lemt par to, vai

tas vélas no $is direktivas pieméro$anas jomas izslégt ligumus, kas noslégti pirms 2013. gada
16. marta.
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Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas
prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2016. gada 18. oktobris, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Direktivas 2011/7 12. panta 4. punktd nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, tas ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi. Sada interpretacija ir javeic, nemot véra gan §is tiesibu normas
tekstu, gan tas kontekstu un ari $is direktivas meérki (spriedums, 2016. gada 10. novembris,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33. punkts).

Tadéjadi jautdjuma par Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta formuléjumu ir janorada, ka taja
Savienibas likumdevéjs izmanto vardkopu “ligumiem, kas noslégti”, nevis citas $is direktivas normas
lietoto jédzienu “komercdarfjumi”.

Tapéc un bez vajadzibas $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba noskaidrot, vai jédziens
“komercdarijumi” — ka to, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa — var attiekties uz liguma izpildes elementiem,
pietiek vien konstatét, ka Savienibas likumdevéjs katra zina ir parapéjies So vardu nekadi neizmantot,
tam Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta nosakot dalibvalstim atzito tiesibu apjomu.

Tatad, izvértéjot $is tiesibu normas formuléjumu, ir secinams, ka, izmantodams vardkopu “ligumiem,
kas noslégti”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies laut dalibvalstim ligumattiecibas, kas noslégtas pirms
2013. gada 16. marta, no Direktivas 2011/7 piemérosanas jomas izslégt visa to kopuma, ieskaitot no
$im ligumattiecibam veélak izrietosas tiesiskas sekas.

So  interpretaciju  apstiprina  ari  attiecigas  tiesbu  normas  konteksts,  konkréti,
Direktivas 2011/7 13. panta tvérums.

Proti, ar $o 13. pantu no 2013. gada 16. marta tiek atcelta Direktiva 2000/35, tomér paredzot, ka minéta
direktiva joprojam ir piemérojama tiem lidz minétajai dienai noslégtajiem ligumiem, kuriem
Direktiva 2011/7 nav piemérojama saskana ar tas 12. panta 4. punktu.

No ta izriet, ka gadijuma, ja kada dalibvalsts ir izmantojusi tai Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta
atzitas tiesibas, ligumiem, kas noslégti pirms 2013. gada 16. marta, joprojam — pakartoti
Direktivas 2000/35 6. panta 3. punkta b) apakSpunkta atrunai — ir piemérojama §1 pédéja minéta
direktiva, tostarp ari attieciba uz vélak no Siem ligumiem izrieto$ajam tiesiskajam sekam, neraugoties
uz to, ka § pédeja minéta direktiva ar $o pasu noradito dienu ir principa atcelta. Saja gadijuma
Direktiva 2011/7 nav piemérojama $adu ligumu tiesiskajam sekam, kas rodas péc 2013. gada
16. marta, jo S$im sekam nevar vienlaikus but piemérojamas gan Direktivas 2000/35, gan
Direktivas 2011/7 tiesibu normas.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasijumiem par maksajumiem, kas bija javeic péc 2013. gada 16. marta,
Direktivas 2011/7 normas nevar but piemérojamas, ja ligums, saskana ar kuru $ie maksajumi ir javeic,
ir noslégts pirms minéta datuma un attieciga dalibvalsts ir izmantojusi Direktivas 2011/7 12. panta
4. punkta paredzétas tiesibas.

Tapéc uz otro un treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka samaksas nokavéjumus, kas rodas, izpildot ligumu, kas noslégts pirms
2013. gada 16. marta, dalibvalstis var izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas pat tad, ja Sie
nokavéjumi rodas péc minéta datuma.
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Par pirmo jautdjumu
Nemot véra uz otro un tres$o jautdjumu sniegto atbildi, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.

Proti, ta ka pamatlieta aplakotais ligums ir noslégts pirms 2013. gada 16. marta un Polijas Republika ir
izmantojusi Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta paredzétas tiesibas, minétajam ligumam $§i direktiva
nevar but piemérojama laika, un tadéjadi nav janoskaidro, vai tas ir izsledzams aridzan no Sis
direktivas materialas piemérosanas jomas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Direktivas 2011/7/ES par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka samaksas
nokavéjumus, kas rodas, izpildot ligumu, kas noslégts pirms 2013. gada 16. marta, dalibvalstis

var izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas pat tad, ja Sie nokavéjumi rodas péc minéta
datuma.

[Paraksti]
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