g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 17. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Eiropas Savienibas
finansu interesu aizsardziba — LESD 325. panta 1. punkts — Konvencija par Eiropas Kopienu finansu
interesu aizsardzibu — Kriminalprocess sakara ar noziedzigiem nodarijjumiem PVN joma —
Efektivitates princips — Pieradijumu iegiSana — Telesakaru noklausiSanas — Tiesu iestades, kam nebija
jurisdikcijas, pieskirta atlauja — So noklausisanos ka pieradijjumu nemsana véra — Valsts tiesiskais
reguléjums — Aizliegums

Lieta C-310/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
25. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 31. maija, kriminalprocesa pret
Petar Dzivev,
Galina Angelova,
Georgi Dimov,
Milko Velkov,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssedétaja pienakumus (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un J. Baquero Cruz, ka ari P. Mihaylova, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 325. panta 1. punktu un
Luksemburga 1995. gada 26. jalija parakstitas Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu (OV 1995, C 316,
48. lpp.; turpmak teksta — “PIF konvencija”), 1. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. panta 1. punktu,
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.
Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov un Milko

Velkov, kas ir apsudzéti par noziedzigu nodarijumu izdariSanu pievienotas vértibas nodokla (PVN)
joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar LESD 325. pantu:

“l. Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, saskana ar $o pantu veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas un

janodro$ina efektiva aizsardziba dalibvalstis, ka arl Savienibas iestadés un struktaras.

2. Lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finan$u intereses, dalibvalstis veic tadus pasus
pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

[.]"

PIF konvencija
PIF konvencijas 1. panta ir noteikts:

“l. Krapsanai, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansu intereses, §is Konvencijas nozimé ir jasatur $adas
pazimes:

[]
(b) attieciba uz ienémumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

— viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, ka
rezultata ir noticis nelikumigs samazinadjums Eiropas Kopienu Kopbudzeta fondos vai
budzetos, kurus administré Eiropas Kopienas, vai kurus administré Eiropas Kopienu varda,

— informacijas neizpausanu tadéjadi parkapjot ipasu pienakumu, kam ir tadas pasas sekas,

— likumigi iegitu lidzeklu launpratigu izmantosanu, kam ir tadas pasas sekas.

2. Saskana ar 2. panta otro dalu, katra Dalibvalsts veic nepiecieS$amos un piemérotos pasakumus, lai

iestradatu $1 panta pirmo dalu savos nacionalajos normativajos aktos kriminaltiesibu joma tada veida,
lai taja minétas darbibas tiktu atzitas par noziedzigiem nodarijumiem.
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[ ]”

PIF konvencijas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra Dalibvalsts veic nepiecieSsamos pasakumus, lai nodros$inatu, ka 1.pantd minéta darbiba un
l.panta pirmaja dala minéta lidzdaliba, uzkadiSana vai nodarfjuma méginajums, ir sodami ar
efektiviem, proporcionaliem un no sadam darbibam atturo$iem kriminalsodiem, ietverot vismaz liela
apmeéra krapsanu gadijumos sodus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, kam par pamatu var bat

izdosana, tadéjadi saprotot, ka par liela apméra krapsanu atzistama krapsana, kuras priekSmets ir ta
minimala summa, ko noteikusi katra Dalibvalsts. S1 minimala summa nevar parsniegt 50 000 [EUR].”

Lemums 2007/436/EK

Padomes Lémuma 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. janijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu
sisttmu (OV 2007, L 163, 17. Ipp.) 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pasu resursus, ko ieklauj Eiropas Savienibas visparéja budzeta, veido $adi ienémumi:

b) [..] piemérot visam dalibvalstim vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, kas noteikta
saskana ar Kopienas noteikumiem. [..]”

Bulgarijas tiesibas

Bulgarijas Republikas Konstitiicija

Bulgarijas Republikas Konstitiicijas 32. panta 2. punkta ir noteikts aizliegums partvert personas
telesakarus, iznemot likuma noraditos gadijumus.

Sis konstitiicijas 121. panta 4. punkta ir noteikts, ka tiesu dokumenti ir japamato.

NPK

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 348. panta ir
noteikts:

“(1) Spriedums vai léemums var tikt atcelts vai grozits kasacijas instancé:
[]

2. ja taja ir parkapti butiski procesuali noteikumi.

[]

(3) Procesualo noteikumu parkapums ir batisks:

1. ja ta rezultata tiek ierobezotas apsudzéta vai citu lietas dalibnieku procesualas tiesibas un tas nevar
tikt noversts;
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2. ja taja nav noradits pamatojums vai ja nav pirmas instances vai apelacijas instances tiesas sédes
protokola;

3. ja spriedumu vai léemumu ir pasludinajusi tiesa, kam nav jurisdikcijas;

4. ja, pasludinot spriedumu vai lémumu, ir parkapts apspriedes noslépums.”

ZIDNPK

2012. gada 1. janvari stajas spéka Zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelno-protsesualnia kodeks
(Likums, ar ko groza un papildina Kriminalprocesa kodeksu; turpmak teksta — “ZIDNPK”), kas attiecas
uz Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) izveidosanu un darbibu. Ar
ZIDNPK ir paredzéts nodot noteiktu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) kompetenci
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa), kam ir ekskluziva jurisdikcija lemt par
lietam, kuras saistitas ar noziedzigam organizacijam.

Atbilstosi ZIDNPK 5. pantam Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) kompetence atlaut noklausities
to personu telesakarus, kas tiek turétas aizdomas par lidzdalibu noziedziga organizacija, tiek nodota
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa).

Saskana ar ZIDNPK 9. panta 2. punktu jau uzsaktas pirmstiesas izmeklésanas proceduras pabeidz lidz
$ai nodosanai kompetentas iestades. Si tiesibu norma tika grozita 2012. gada 6. marta, precizéjot, ka so
procediiru kontrole tiesa paliek tas tiesas jurisdikcija, kurai bija jurisdikcija lidz 2012. gada 1. janvarim.

Tiesibu normas par specidlajam izmeklésanas darbibam

Procediira, kas atlauj veikt telesakaru noklausisanos, ir reglamentéta Zakon za spetsialnite
razuznavatelni sredstva (Likums par specialajam izmeklésanas darbibam) 1.-3., 6. un 12.-18. panta, ka
ari NPK 172.-177. panta. Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem telefona noklausisanas var tikt
veikta gan pirmstiesas izmeklésanas ietvaros, gan péc kriminalprocesa uzsaksanas. Sadam pasiakumam
ir jasanem tiesas, kam ir jurisdikcija, iepriekséja atlauja péc attiecigi Organizétas noziedzibas
apkaro$anas galvenas parvaldes generaldirektora vai prokurora laguma. Tiesas lémums, kas atlauj
telefona noklausi$anos, ir japamato, un saskana ar Likuma par specialajam izmeklésanas darbibam
15. pantu un NPK 174. pantu tas ir jaizdod tiesas, kam ir jurisdikcija, priekssédétajam vai attiecigi
pilnvarotajam priekssédétaja vietniekam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P. Dzivev, G. Angelova, G. Dimov un M. Velkov tiek apstdzéti par to, ka no 2011. gada 1. janija lidz
2012. gada 31. martam vini esot izdarjjusi noziedzigus nodarijumus nodoklu joma ar
komercsabiedribas Karoli Kepital EOOD starpniecibu. P. Dzivev tiek apstdzéts par to, ka vin$ tostarp ir
vadijis, iesaistot tris citus apstdzétos, kriminalu organizaciju, kuras meérkis $aja gadijuma bija
iedzivoties, izvairoties no nodokla maksasanas, kur$ ir jamaksa atbilstos$i Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli) (DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts)
pamatlietas faktu norises laika spéka esos$aja redakcija.

Pirmstiesas izmeklésanas laika Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) apmierinaja vairakus
pieteikumus atlaut noklausities Cetru apsudzéto telesakarus, ko iesniedza Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost (Organizétas noziedzibas apkarosanas galvena parvalde, Bulgarija) direktors
laikposma no 2011. gada novembra lidz 2012. gada februarim. Péc kriminalprocesa uzsaksanas
prokurors ladza Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) vairakas atlaujas no jauna
noklausities apstidzéto telesakarus un 2012. gada marta tas sanéma.
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Iesniedzéjtiesa precizé, ka neviena no pamatlieta aplikotajam atlaujam nebija pamatota un ka tajas, kas
tika izdotas laikposma no 2011. gada novembra lidz 2012. gada janvarim, nav pareizi noradits tostarp
tas, vai léemumu ir pienémis Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) priekssédétajs vai priekssédétaja
vietnieks. Sie trikumi neizraisa pamatlieta aplikoto atlauju spéka neesamibu. Tomér 2012. gada janvari
un februari izdotas atlaujas izsniedza tiesa, kam nebija jurisdikcijas. Péc $1 datuma visi atlauju
pieteikumi bija jaadresé Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) priek$sédétajam,
nevis Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) priekssédétajam. Ta ka pédéjam minétajam vairs nebija
jurisdikcijas, lai izskatitu un apmierinatu Sos pieteikumus, vinam tie bija janodod Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) priek$sédétajam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka péc tam formali esot konstatétas sistematiskas nelikumibas specialo
izmeklésanas lidzeklu izmanto$anas atlauju izsniegSana, it ipasi attieciba uz telesakaru noklausisanos,
ka rezultata esot grozits attiecigais likums.

Turklat $i tiesa apgalvo, ka jautdjums, vai ZIDNPK 9. panta paredzétais parejas noteikums attiecas ari
uz notieko$am pirmstiesas izmeklésanam, nebija skaidrs. Minéta norma ir radijusi apjomigu un
pretrunigu judikataru. Ar 2014. gada 16. janvara skaidrojoso spriedumu Nr. 5/14, ko taisijusi
Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija), ir apstiprinats, ka tiesu iestades
ekskluzivas jurisdikcijas kriminaltiesibu joma principam nevar bat nekadi iznémumi. Saja zina
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka $im principam ir liela nozime valsts tiesibas, it ipasi gadijuma, ja tiek
izmantotas specialas izmeklésanas darbibas, kuras ietilpst telesakaru partversana. Tomeér, atsaucoties
uz Tiesas 2015. gada 17. decembra spriedumu WebMindlicences (C-419/14, EU:C:2015:832,
91. punkts), $i tiesa $aubas, vai no $i skaidrojosa sprieduma izrietosa informacija attiecas ari uz
gadijumu, kad ir runa par Savienibas tiesibu ievérosanu.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka P. Dzivev gadijuma vienigi telesakaru partversana, kura ir veikta,
pamatojoties uz tiesu iestades, kam nebija jurisdikcijas, izdotu atlauju, skaidri un neapsaubami pierada
noziedzigo nodarijumu izdariSanu, kuros vins tiek apsiadzéts, un atlauj vinu notiesat, bet citi apsadzétie
varéja tikt notiesati, pamatojoties uz likumigi iegitiem pieradijumiem.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai ar:

— Liguma par LESD 325. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka dalibvalstis veic pasakumus efektivai
aizsardzibai pret krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses;

— [PIF konvencijas] 2. panta 1. punktu, skatitu kopa ar tas 1. panta 1. punkta b) apak$punktu
saistiba ar Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apaks$punktu, atbilstosi kuriem katra
dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu efektivu sodiSanu par krapsanu
pievienotas vértibas nodokla joma;

— Hartas 47. panta pirmo un otro dalu, kuras ir nodroSinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesibu aktos noteikta tiesa,

ir saderigi, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem nedrikst izmantot pieradijumus, kas ieguti,
izmantojot “specialas izmeklésanas darbibas”, proti, tadu personu telesakaru partversanu, pret
kuram veélak celta apstdziba par krapsanu PVN joma, jo atlauju $o pasakumu veiksanai ir devusi
tiesa, kam nebija jurisdikcijas, un $aja zina tiek nemti véra sadi nosacijumi:

— ieprieks (no viena lidz tris ménesiem pirms tam) pieteikumi atlaut partvert dalu $o telesakaru ir
iesniegti taja pasa tiesa, kura izdevusi atlauju un kurai $aja laikposma vél bija jurisdikcija;
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— pieteikums atlaut apstridéto telesakaru partversanu (pagarinat ieprieks atlauto telesakaru
partversanu un atlaut jaunu telefona liniju noklausisanos) ir iesniegts taja pasa tiesa, kurai vairs
nebija jurisdikcijas, jo tiesi pirms tam tas jurisdikcija tika nodota citai tiesai; sakotnéja tiesa, kaut
ar1 tai nebija jurisdikcijas, ir izskatijusi pieteikumu péc butibas un izdevusi atlauju;

— velak (aptuveni péc ménesa) ir iesniegts jauns pieteikums atlaut noklausities tas pasas telefonu
linijas un atlauju ir izsniegusi tiesa, kurai tagad jau bija jurisdikcija;

— neviena no izdotajam atlaujam faktiski nav noradits pamatojums;

— likuma norma, ar kuru tika noteikta jurisdikcijas pareja, bija neskaidra un izraisijja daudzus
pretrunigus tiesas nolémumus, tadél Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa)
aptuveni divus gadus péc atbilstosi likumam notikusas jurisdikcijas parejas un apstridétas
telesakaru partversanas izdeva saisto$u skaidrojoso léemumu;

— tiesa, kura izskata $o lietu, nav tiesiga lemt par pieteikumiem atlaut izmantot specialas
izmeklésanas darbibas (telesakaru partversanu), tomér tai ir jurisdikcija lemt par veiktas
telesakaru partversanas likumibu, tostarp konstatét, ka atlauja neatbilst likuma prasibam, un
tade] nevertét sada veida iegitos pieradijumus; $adas pilnvaras ir pieskirtas tikai tada gadijuma,
ja tikusi izdota deriga atlauja partvert telesakarus;

— $o pieradijumu (apsudzéto personu telefonsarunu, kuru partversanu atlavusi tiesa, kam vairs
nebija jurisdikcijas) izmanto$anai ir milziga nozime, lai izlemtu jautajumu par personas ka
tadas organizétas noziedzigas grupas organizétaja atbildibu, kura tikusi izveidota ar mérki veikt
noziedzigus nodarjjumus pievienotas vértibas nodokla joma, parkapjot [Likuma par pievienotas
vértibas nodokli pamatlietas faktu norises laika spéka eso$aja redakcija] noteikto, vai ka
uzkaditaja veikt konkrétus noziedzigus nodarijumus nodoklu joma atbildibu, turklat vin$ var
tikt atzits par vainigu un sodits tikai tad, ja Sis telefona sarunas drikst tikt izmantotas ka
pieradijumi, pretéja gadijuma vins butu jaattaisno?

2) Vai izskatamajai lietai ir piemérojams spriedums, kas pienemts prejudiciala nolémuma procedura
Ognyanov (C-614/14)?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2016. gada 25. jalija lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 4. augusta, iesniedzéjtiesa noléma
atsaukt otro prejudicialo jautijumu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $im otrajam jautidjumam ir
zudis priekSmets péc tam, kad Tiesa pasludinaja 2016. gada 5. julija spriedumu Ognyanov (C-614/14,
EU:C:2016:514).

Turklat §1 lieta ar Tiesas priek$sédétaja 2017. gada 12. maija lémumu tika atlikta lidz sprieduma
pasludinasanai lieta M.A.S. un M.B. (spriedums, 2017. gada 5. decembris, C-42/17, EU:C:2017:936).
Tiesvediba Tiesa tika atsakta 2017. gada 12. decembri.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 325. panta 1. punkts, ka ari PIF konvencijas
1. panta 1. punkta b) apakspunkts un 2. panta 1. punkts, skatiti Hartas gaisma, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna, ievérojot kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar PVN,
efektivitates principu, ir tas, ka valsts tiesa pieméro valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka no
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kriminalprocesa ir jaizsledz tadi pieradjjumi, kadi ir noklausitie telesakari, kuriem ir vajadziga
iepriekséja tiesas atlauja, ja $o atlauju ir izsniegusi tiesu iestade, kam nebija jurisdikcijas, pat tad, ja
vienigi ar Siem pieradijumiem var pieradit attiecigo noziedzigo nodarjjumu izdarisanu.

Lai atbildétu uz $o jautjjumu, ir janorada, ka pasreizéja attistibas stadija Savienibas tiesibas nav
paredzéti noteikumi, kas batu piemérojami $is lietas apstaklos un kas attiektos uz pieradijumu
iegisanas noteikumiem un to izmanto$anu kriminalprocesa PVN joma. Tatad §1 joma principa ir
dalibvalstu kompetencé (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 65. punkts, ka arl 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
25. punkts).

Sados apstaklos LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums apkarot krapsanu un
citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, ar efektiviem un atturosiem
pasakumiem (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 50. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

Ta ka saskana ar Lémuma 2007/436 2. panta b) punktu Savienibas pasas resursos ietilpst tostarp
ienémumi, kurus gust, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kas noteikta saskana ar Savienibas
tiesibam, pastav tieSa saikne starp ienémumiem no PVN atbilsto$i piemérojamajam Savienibas
tiesibam un atbilstoso PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam, jo jebkadi triakumi pirmo minéto
iekasésana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis (spriedumi, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 31. punkts, ka ari spriedums, 2018. gada
5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 51. punkts).

Dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var but administrativie sodi, kriminalsodi vai
abu kombinacija, lai nodro$inatu minéto ienémumu pilnigu iekasésanu un $adi aizsargatu Savienibas
finan$u intereses. Tomér kriminalsodi var bt nepieciesami, lai efektivi un atturos$a veida apkarotu
noteiktus smagus PVN krapsanas gadijumus, ka arl tas ir prasits PIF konvencijas 2. panta 1. punkts,
skatita kopa ar tas 1. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. marts, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, 20. punkts; 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
36. punkts, ka arl 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 54. punkts).

Saja zina dalibvalstim ir janodrosina, ka Savienibas tiesibu parkapumi, tostarp harmonizéto noteikumu,
kuri paredzéti Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), parkapumi tiktu soditi atbilsto$i materialajiem un
procesualajiem nosacijumiem, kas ir analogi tiem, kuri tiek pieméroti lidziga veida un nozimiguma
valsts tiesibu parkapumu gadijjumos, un kas katra zina sodu padara efektivu, samérigu un atturosu
($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 28. punkts).

Dalibvalstim ir ari janodro$ina, lai valsts tiesibas paredzétas kriminalprocesa normas atlautu faktisku
sodiSanu par noziedzigiem nodarjjumiem, kas ir saistiti ar $adam darbibam (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65. punkts, ka ari
2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 55. punkts).

No minéta izriet — lai gan sodi un administrativais process un/vai kriminalprocess, kas saistits ar Siem
sodiem, kurus dalibvalstis ievies$, lai apkarotu PVN joma pastavoso saskanoto noteikumu parkapumus,
ietilpst to procesualaja un institucionalaja autonomija, $o autonomiju tomér ierobezo — papildus
sameériguma un lidzveértibas principiem, kuru piemérosana $aja gadijuma netiek aplakota, — efektivitates
princips, kas nosaka, ka minétajiem sodiem ir jabut efektiviem un atturo$iem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 29. punkts).

Sados apstaklos vispirms valsts likumdevéjam ir javeic vajadzigie pasakumi. Tam attieciga gadijuma ir

jagroza savs tiesiskais reguléjums un janodrosina, lai valsts procesualo tiesibu normas, kas
piemérojamas kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarijumiem, kuri apdraud Savienibas finansu
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intereses, netiktu formulétas tadéjadi, ka $im normam piemitos$u iezimju dél rodas sistémisks $adus
noziedzigus nodarijumus veidojoso darbibu nesodamibas risks, ka ari janodrosina apsidzéto personu
pamattiesibu aizsardziba (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392,
65. punkts).

Attieciba uz valstu tiesam Tiesa ir nospriedusi, ka tam pilniba ir jaizpilda no LESD 325. panta 1. punkta
izrietoSie pienakumi un nav japieméro iekséjas tiesibu normas, ar kuram tiesvediba par smagiem
noziedzigiem nodarjjumiem PVN joma netiek pielauts piemérot efektivus un atturosus sodus, lai
apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses (spriedums, 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 39. punkts).

Tomér pienakums nodrosinat Savienibas lidzek]u efektivu iekasésanu neatbrivo valstu tiesas no Harta
garantéto pamattiesibu un Savienibas tiesibu pamatprincipu obligatas ievérosanas, jo kriminalprocess,
kas ir uzsakts par noziedzigiem nodarijumiem PVN joma, ir Savienibas tiesibu istenosana Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. Kriminaltiesibu joma $is tiesibas un Sie visparéjie principi ir jaievéro ne
tikai kriminalprocesa, bet ari iepriekséjas izmeklésanas stadija kop$ briza, kad attieciga persona tiek
apstdzéta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 52. punkts; 2018. gada 5. juanijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 68. un
71. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Di Puma un Zecca, C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pienakums nodrosinat Savienibas resursu efektivu iekaséSanu neatbrivo §is tiesas no likumibas
un tiesiskuma principu obligatas ievérosanas, kas ir viena no galvenajam vértibam, uz kuram ir balstita
Savieniba, ka tas ir apliecinats LES 2. panta.

Saja zina it ipai no likumibas un tiesiskuma principu prasibam izriet, ka represiva vara principa nevar
tikt istenota arpus likumiskajam robezam, kuras iestade ir pilnvarota darboties saskana ar tas
dalibvalsts tiesibam, kurai ta pieder (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, 56. punkts).

Turklat telesakaru noklausi$anas ir iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir
noteiktas Hartas 7. panta. Sada iejauksanas saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu var tikt pielauta tikai
tad, ja ta ir paredzéta likuma un ja, ievérojot $o tiesibu bitisko saturu un samériguma principu, ta ir
vajadziga un faktiski atbilst Savienibas visparéjo interesu meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 71. un 73. punkts).

Saja zina ir skaidrs, ka pamatlieta aplikoto telesakaru noklausisanos bija atlavusi tiesu iestade, kam
nebija $adas attiecigas jurisdikcijas. Tatad ir jauzskata, ka $I telesakaru noklausiSsanas nav paredzéta
likuma Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi ir janorada, ka pamatlieta aplikotais noteikums atspogulo §i sprieduma 35.-37. punkta
noraditas prasibas, liekot valsts tiesai izslégt no kriminalprocesa tadus pieradijumus ka telesakaru
noklausiSanas, kam ir vajadziga iepriekséja atlauja, ja So atlauju ir izsniegusi tiesu iestade, kurai nebija
jurisdikcijas.

No minéta izriet, ka Savienibas tiesibas nevar likt valsts tiesai nepiemérot $adu procesualu noteikumu
pat tad, ja nelikumigi iegito pieradijjumu izmanto$ana varétu palielinat kriminalvajasanas efektivitati,
atlaujot valsts iestadém sodit atseviskos gadijumos par Savienibas tiesibu neievéro$anu (péc analogijas,
attieciba uz valsts procesualajiem noteikumiem, ar kuriem tiesas nolemumam ir paredzéts res judicata
spéks, skat. spriedumu 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 53. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).
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Saja zina nav nozimes faktam, ko izvirza iesniedzéjtiesa, ka pielauta nelikumiba izriet no pamatlieta
aplakotas tiesibu normas neprecizitates, ar kuru ir nodota jurisdikcija. Prasiba, ka jebkuram Hartas
7. panta pieskirto tiesibu istenosanas ierobezojumam ir jabut paredzétam likuma, nozimé, ka minéto
ierobezojumu atlaujosais likumiskais pamatojums ir pietiekami skaidrs un precizs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts). Nav
nozimes ari apstaklim, ka viena no cetriem pamatlieta apstdzétajiem gadijuma vienigi ar telesakaru
noklausisanos, kas ir notikusi, pamatojoties uz atlaujam, kuras ir pieskirusi iestade, kam nebija
jurisdikcijas, var pieradit vina vainu un pamatot notiesasanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 325. panta 1. punkts,
ka ari PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts un 2. panta 1. punkts, skatiti Hartas gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna, ievérojot kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarijjumiem, kas
saistiti ar PVN, efektivitates principu, nav tas, ka valsts tiesa pieméro valsts tiesibu normu, kura ir
paredzéts, ka no kriminalprocesa ir jaizsléedz tadi pieradijumi, kadi ir noklausitie telesakari, kam ir
vajadziga iepriekséja tiesas atlauja, ja $o atlauju ir izsniegusi tiesu iestade, kurai nebija jurisdikcijas, pat
tad, ja vienigi ar Siem pieradijumiem var pieradit attiecigo noziedzigo nodarijumu izdarisanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 325. panta 1. punkts, ka ari Luksemburga 1995. gada 26. jalija parakstitas Konvencijas, kas
izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu
finansialo interesu aizsardzibu 1. panta 1. punkta b) apakspunkts un 2. panta 1. punkts, skatiti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas gaisma, ir jainterpreté tadeéjadi, ka tiem pretruna,
ievérojot kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar pievienotas vertibas
nodokli (PVN), efektivitates principu, nav tas, ka valsts tiesa pieméro valsts tiesibu normu, kura
ir paredzéts, ka no kriminalprocesa ir jaizslédz tadi pieradijumi, kadi ir noklausitie telesakari,
kam ir vajadziga iepriekséja tiesas atlauja, ja So atlauju ir izsniegusi tiesu iestade, kurai nebija
jurisdikcijas, pat tad, ja vienigi ar Siem pieradijumiem var pieradit attiecigo noziedzigo
nodarijumu izdariSanu.

[Paraksti]
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