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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sesta PVN direktiva — Direktiva 2006/112/EK — Bavdarbi —
Francijas aizjiras departamenti — Tiesibu normas, kas ar valsts tiesibam ir padaritas piemérojamas —
Pardosanas un uzstadisanas uz ékam darijjumi — Vienota darijuma kvalifikacija —
Kompetences neesamiba

Lieta C-303/16

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. maija un kas Tiesa registréts
2016. gada 30. maija, tiesvediba

Solar Electric Martinique

pret

Ministre des Finances et des Comptes publics.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaga], tiesne$i E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 9. februara tiesas sédi,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Solar Electric Martinique varda — F. Fabiani un F. Joly, avocats,

— Francijas valdibas varda — S. Ghiandoni un D. Colas, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un L. Lozano Palacios, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 29. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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2017. gada 19. oktobra spriedums — Lieta C-303/16
Solar Electric Martinique

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 5. punktu un 6. panta 1. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV 1995,
L 102, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), ka ari 14. panta 3. punktu un 24. panta 1. punktu
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”), ar ko no 2007. gada 1. janvara ir
aizstata Sesta direktiva.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Solar Electric Martinique un ministre des Finances et des
Comptes publics (finansu un valsts budzeta ministrs, Francija) par atgadinjjumiem saistiba ar

pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas $ai sabiedribai bija jamaksa par laikposmu no 2005. gada
1. janvara lidz 2007. gada 31. decembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 3. panta “Teritoriala piemérosana” ir paredzéts:
“1. Saja direktiva:

— “dalibvalsts teritorija” nozimé valsts teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikta 2. un
3. punkta,

(]

3. Valsts teritorija neieklauj $adas atsevisku dalibvalstu teritorijas:
(]

Ari sadas atsevisku dalibvalstu teritorijas neieklauj valsts teritorija:
(]

— Francijas Republika:

aizjaras departamenti.

[.]”

Sestas direktivas 5. panta “Precu piegade” ir noteikts:

“«

1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasniekam.

(]

5. Dalibvalstis dazu bavdarbu veik$anu var uzskatit par precu piegadém 1. punkta izpratne.

[.]”
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Sestas direktivas 6. panta “Pakalpojumu snieg$ana” 1. punkta ir noteikts:
“1. “Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darjjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné.

Sadi darijumi cita starpa var ietvert:

— nemateriala ipaSuma nodosanu neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priekSmets, kurs rada
ipasumtiesibas,

— pienakumu atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu darbibu vai situaciju,

— pakalpojumu veik$anu, pildot valsts iestades izdotu vai tas varda izdotu rikojumu vai ari pildot
likumu.”

Saskana ar PVN direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu $i direktiva nav piemérojama Francijas
aizjiras departamentiem.

PVN direktivas 14. panta 3. punkta ir parnemts Sestas direktivas 5. panta 5. punkta formuléjums.
Saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegsana” ir jebkur$ darjjums, kas nav
precu piegade.

Francijas tiesibas

Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa (code général des impdts, turpmak teksta — “CGI”) 256. panta
IV punkta 1. apak$punktu — redakcija, kas piemérojama pamatlietd aplakotajiem nodokliem, —
“bavdarbus uzskata par pakalpojumu snieg$anu, kas apliekama ar [PVN].”

Si kodeksa 266. panta ir noteikts:

“1. Nodokla bazi veido:

[]

f) buvdarbiem — ligumu, pavadzimju vai rékinu summa;

[.].”

Minéta kodeksa 268.bis panta ir paredzéts:

“Ja persona vienlaikus veic darijjumus, uz kuriem attiecas vairakas $is nodalas pantos paredzétas
kategorijas, tas apgrozijums tiek noteikts, katrai no darfjumu grupam piemérojot $ajos pantos
izklastitos noteikumus.”

Atbilstosi CGI 295. pantam:

“l. No [PVN] ir atbrivoti:

[.]

ECLILEU:C:2017:773 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2017. gada 19. oktobra spriedums — Lieta C-303/16
Solar Electric Martinique

5° Gvadelupas, Martinikas un Reinjonas departamentos:

a. tadu precu imports [..], kuru saraksts ir noteikts ar ministre de [l’économie et des finances
[ekonomikas un finan$u ministra] un ministre [..] chargé des départements d’outre-mer [par
aizjuras departamentiem atbildiga ministra] kopigiem lémumiem;

b. tadu vietéjas razosanas precu pardosana [..], kuras ir analogas ieprieks minétajam departamentos
importétajam precém, kuras ir atbrivotas, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem noteikumiem;

[..].”

Minéta kodeksa IV pielikuma 50.duodecies panta I punkta tadu precu skaita, par kuru importu
Gvadelupas, Martinikas un Reinjonas departamentos var tikt pieskirts atbrivojums no PVN, ir minétas
“gaismjutigas pusvaditaju ierices, tostarp fotoelementi, kas ir samontéti modulos vai iemontéti panelos”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Solar Electric Martinique, kas galvenokart nodarbojas ar iekartu, kuras saistitas ar saules energiju,
pardosanu un uzstadiSanu Martinika, par saules energijas panelu uzstadiSanu uz dzivojamo éku
jumtiem un solaras tdensapsildes darbiem PVN ir piemérojusi tikai uzstadiSanas pakalpojumu izmaksu
apmera.

Péc parbaudes par laikposmu no 2005. gada 1. janvara lidz 2007. gada 31. decembrim nodoklu iestade
uzskatija, ka $im darbibam esot bijis bavdarbu raksturs un tapéc tajas ir jaieklauj piegadato iekartu
izmaksas. Lidz ar to §i iestade veica nodoklu bazes labojumus par $iem darijumiem.

2010. gada 21. septembri Solar Electric Martinique céla tribunal administratif de Fort-de-France
(Fordefransas administrativa tiesa, Francija) prasibu atcelt atgadinajumus par PVN, kas tai tika uzlikts
péc minéta labojuma.

Ta ka Solar Electric Martinique prasiba ar 2012. gada 26. janija spriedumu tika noraidita, ta So
spriedumu parstdzéja cour administrative d'appel de Bordeaux (Bordo Administrativa apelacijas tiesa,
Francija), kura ar 2014. gada 10. jalija spriedumu iesniegto sudzibu noraidjja.

Solar Electric Martinique iesniedza kasacijas siidzibu Conseil d’Etat (Valsts padome), it ipasi apgalvojot,
ka minéta administrativa apelacijas tiesa, nospriezdama, ka tas veiktie saules energijas panelu un solaras
udensapsildes iekartu uzstadisanas darbi esot buvdarbi, lai gan $is iekartas var tikt uzstaditas, nenodarot
butisku kaitéjumu attiecigajai €kai, un tas parasti nav saistitas ar éku buvniecibu, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

lesniedzéjtiesa izklasta, ka CGI 295. panta un $a kodeksa IV pielikuma 50.duodecies panta I punkta
minétajiem iekartu pardosanas un uzstadiSanas darijumiem PVN ir piemérojams tikai uzstadisanas
darfjumu izmaksu apméra un ir izslédzamas iekartu iegades izmaksas, iznemot, ja tiek uzskatits, ka
$iem uzstadiSanas darbiem ir bavdarbu pakalpojumu raksturs, — tada gadijuma tiem ir piemérojams
PVN attieciba uz pircéjam rékina izrakstito kopéjo cenu.

Si tiesa precizé, ka, lai gan CGI 295. pants attiecas vienigi uz aizjtras departamentiem, kuri neietilpst
Sestas direktivas teritorialas piemérosanas joma, $a kodeksa 256. panta normas par buvdarbiem
attiecas ari uz Francijas kontinentalo dalu un ar tam ir nodrosinata Sestas direktivas 5. panta
5. punkta un 6. panta 1. punkta, kuru tiesibu normas ir parnemtas PVN direktivas 14. panta 3. punkta
un 24. panta 1. punkta, transponésana Francijas tiesibas.

Péc iesniedzéjtiesas domam, ir pamats censties nodrosinat $o direktivu normu vienveidigu piemeérosanu

Eiropas Savieniba. Tadéjadi, lai gan strids, kas tai ir jaatrisina, attiecas uz darfjumiem, kuri ir veikti
arpus $o direktivu teritorialas piemérosanas jomas, rodoties jautajums, vai saules energijas panelu un
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solaras tdensapsildes iekartu pardosana un uzstadisana uz dzivojamam ékam vai ar mérki ékas apgadat
ar elektroenergiju vai silto adeni ir vienots darijums, kuram ir bavdarbu raksturs minéto direktivu
izpratné.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai saules energijas panelu un solaras tdensapsildes iekartu pardosana un uzstadi$ana uz dzivojamam
ékam vai ar mérki ékas apgadat ar elektroenergiju vai silto tdeni ir vienots darijums, kuram ir
buvdarbu raksturs [Sestas direktivas] 5. panta 5. punkta un 6. panta 1. punkta, kas kluvusi par [PVN]
direktivas 14. panta 3. punktu un 24. panta 1. punktu, izpratné?”

Par Tiesas kompetenci

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlietas rasanas fakti pilniba ir notikusi Martinikas
departamenta, kas ir viens no Francijas Republikas aizjaras departamentiem.

Saskana ar Sestas direktivas 3. panta 3. punktu un PVN direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu
Sie departamenti ir skaidri izslégti no $o direktivu piemérosanas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi savu kompetenci lemt par ligumiem sniegt
prejudicidlu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
notiek arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas, bet kuras §is Savienibas tiesibu normas ir
kluvusas piemérojamas ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts).

Ja valsts tiesibu aktos paredzétie risindjumi situacijas, kuras neietilpst attieciga Savienibas tiesibu akta
piemérosanas joma, atbilst tadiem pasiem risindjumiem, kadi ir paredzéti Savienibas tiesibu akta,
pastav zinama Savienibas interese, lai noluka izvairities no turpmakam interpretacijas atskiribam
normas, kuras ir parnemtas no §i tiesibu akta, tiktu interpretétas vienveidigi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467, 39. punkts un taja minéta
judikatira, ka ari 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. punkts).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodros$inata vienada attieksme s$adas situacijas un
situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, §is tiesibu normas ir padaritas tiesi un
bez nosacljumiem piemérojamas $adas situacijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2012:868, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saules energijas panelu un solaras tudensapsildes
iekartu pardosana un uzstadisana uz ékam vai ar mérki ékas apgadat ar elektroenergiju vai silto tdeni
ir vienots darijums, kuram ir bavdarbu raksturs, Sestas direktivas un PVN direktivas izpratné,
vienlaikus precizéjot, pirmkart, ka ar CGI 256. pantu valsts tiesibas ir transponéti attiecigie minéto
direktivu noteikumi un, otrkart, ka Siem jédzieniem esot tads pats tvérums attieciba uz aizjuras
departamentiem, kas ir skaidri izslégti no minéto direktivu piemérosanas jomas.

Tiesam ir apsverama Savienibas interese panakt, lai noluka izvairities no turpmakam interpretacijas
ats$kiribam buavdarbu jédziens un vienota darfjuma, kuram ir bavdarbu raksturs, jédziens tiktu

interpretéti vienveidigi.

Tacu, ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 41.—44. punkta, pirmam kartam, attiecigie Sestas
direktivas un PVN direktivas noteikumi nav uzskatami par transponétiem ar CGI 256. pantu.
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Lai gan Sestas direktivas 5. panta 5. punkta un PVN direktivas 14. panta 3. punkta dalibvalstim ir
noteikta iespéja konkrétu buvdarbu veiksanu uzskatit par precu piegadi, CGI 256. panta turpreti ir
paredzéts, ka bavdarbi tiek kvalificéti ka pakalpojumu snieg$ana.

Otram kartam, CGI 256. un 295. pants $a sprieduma 27. punkta atgadinatas judikatiras nozimé nav
uzskatami par tieSdm un beznosacjjuma atsaucém uz attiecigajiem minéto direktivu noteikumiem.

Pirmkart, CGI 256. panta noteikta izvéle lauj tikai a contrario secinat, ka uz bavdarbiem — tapat ka uz
visiem citiem darjjumiem, kas neveido precu piegadi, — attiecas Sestas direktivas 6. panta 1. punkts un
PVN direktivas 24. panta 1. punkts.

Otrkart, ta ka 295. panta atbrivojuma rezims ka atkape no Francijas kontinentalaja teritorija
piemérojamajam tiesibu normam ir attiecinats uz precu piegadém teritorijas, kuras ir skaidri izslégtas
no Sestas direktivas un PVN direktivas piemérosanas jomas, $is pants nav uzskatams par tadu, kura
butu tiesa un beznosacijumu atsauce uz $o direktivu noteikumiem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu turklat ir iesniegts tieSi tapéc, ka saistiba ar aizjiras
departamentiem, kam Sesta direktiva un PVN direktiva nav piemérojama, pastav specialas tiesibu
normas, kuras saules energijas panelu un solaras udensapsildes iekartu piegadei ir paredzéts
atbrivojums no nodokla.

Lidz ar to, runajot par tadu situaciju risindjumiem, kuras neietilpst attiecigo Savienibas tiesibu aktu
pieméros$anas joma, pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst risindjumiem, kas ir
paredzéti ka Sestaja direktiva, ta PVN direktiva, jo ar $o tiesisko reguléjumu tiek pieskirts atbrivojums,
kas $ajas direktivas nav paredzéts. Tapéc nevar uzskatit, ka $o direktivu noteikumi ar valsts tiesibam
tieS$a un beznosacijuma veida ir padariti piemérojami situacijas, kuras nav $o direktivu piemeérosanas
joma.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz Conseil d’Etat (Valsts padome)
uzdoto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz jautijumu, ko Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) ir uzdevusi ar 2016. gada 20. maija lémumu.

[Paraksti]
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