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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 11. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
1. punkta c) apakspunkts — Kompensacija un atbalsts pasazieriem sakara ar lidojuma atcel$anu —
Atbrivojums no kompensacijas izmaksasanas pienakuma — Ar tieSsaistes tirisma agenta starpniecibu
noslégts parvadajuma ligums — Gaisa parvadatajs, kas savlaicigi informéjis tirisma agentu par lidojuma
laika izmainam — Tarisma agents, kas minéto informaciju nosutijis pasazierim pa e-pastu desmit
dienas pirms lidojuma

Lieta C-302/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Noord-Nederland
(Ziemelniderlandes tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 18. maija un kas Tiesa
registréts 2016. gada 27. maija, tiesvediba
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
pret
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV.
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV varda — A. J. F. Gonesh, advocaat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un M. L. Kitamura, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. Yerrell un F. Wilman, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. lpp.), 5. panta 1. punkta
¢) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bas Jacob Adriaan Krijgsman un gaisa parvadataju
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (turpmak teksta — “SLM”) par $a gaisa parvadataja
atteikumu pieskirt B. J. A. Krijgsman kompensaciju par vina lidojuma atcel$anu.

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 261/2004

Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1., 7. un 12. apsvéruma ir teikts:

“(1)

Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta limena
pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(]

(7) Lai nodrosinatu efektivu $§is regulas pieméroSanu, no tas izrietosas saistibas ir japilda
apkalpojosajam gaisa parvadatadjam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai $is
gaisa parvadatajs veic parvaddjjumu ar ta Ipasuma eso$u lidaparatu vai ar lidaparatu, kas ir
iznomats vai iznomats kopa ar apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem.

[.]

(12) Ir jamazina ari gratibas un neértibas, kas pasazieriem rodas lidojumu atcel$anas dél. Tas var
mazinat, liekot gaisa parvadatajiem par lidojumu atcel$anu pasazierus informét jau pirms planota
izlidosanas laika un turklat piedavat pasazieriem piemérotu marsruta mainu, lai vini var izmainit
savus planus. Ja gaisa parvadataji to nav darijusi, tiem jaizmaksa pasazieriem kompensacija,
iznemot gadijumus, kad lidojuma atcel$ana notiek arkartéjos apstaklos, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:
“Saja regula:

[.]
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b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar
ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

[ ]”

Minétas regulas 3. panta 5. punkta ir precizéts:

“S1 regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un 2. punkta
minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar so
regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri.”

Sis pasas regulas 5. panta 1. un 4. punkts ir izteikti $ada redakcija:
“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:
i) pasazieri nav informéti par atcelSanu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

[]

4. Pieradisanas pienakums attieciba uz to, vai un kad pasazieris ir informéts par lidojuma atcel$anu, ir
apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam.”

Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta ir precizéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz So pantu, pasazieri sanem kompensaciju sada apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

[”]"
Sis regulas 13. panta ir noteikts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no $is
regulas, S$is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit
kompensaciju no kadas personas, tostarp tresam pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Si
regula nekada zina neierobezo apkalpojosa gaisa parvadataja tiesibas prasit atlidzinajumu no celojuma
rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam parvadatajam ir ligums. Tapat $is regulas noteikumus
nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo celojumu rikotaja vai tresas personas, kas nav pasazieris un ar
kuru gaisa parvadatajam ir ligums, tiesibas prasit atlidzinajumu vai kompensaciju no gaisa parvadataja
saskana ar piemeérojamiem tiesibu aktiem.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Timeklvietné www.gatel.nl (turpmak teksta — “Gate 1 vietne”) B. J. A. Krijgsman rezervéja aviobileti
SLM apkalpotajam lidojumam no Amsterdamas Shipholas lidostas (Niderlande) uz Paramaribo
(Surinama) un atpakal. Turplidojuma izlido$ana bija paredzéta 2014. gada 14. novembrl plkst. 15.15.

2014. gada 9. oktobri SLM informéja Gate 1 vietni par $a lidojuma atcel$anu.

2014. gada 4. novembri B. J. A. Krijgsman no Gate 1 vietnes sanéma e-pastu, kura vinam tika darits
zinams, ka vina turplidojums tagad bija paredzéts 2014. gada 15. novembri plkst. 15.15.

2014. gada 20. decembri B. J. A. Krijgsman iesniedza SLM pieteikumu atbilstosas kompensacijas
samaksai, kur§ 2015. gada 5. marta tika noraidits, pamatojoties uz to, ka informacija par izlidosanas
datuma mainu Gate 1 vietnei esot tikusi nosutita 2014. gada 9. oktobri.

2015. gada 12. janija Gate 1 vietne darija zinamu B. J. A. Krijgsman, ka par tai atlidzinat lagto
kaitéjumu ta neuznemas nekadu atbildibu batiba, pirmkart, tapéc ka tas pilnvaras esot vienigi slégt
ligumus pasazieru un gaisa parvadataju starpa, otrkart, tapéc ka tadéjadi ta neesot atbildiga par gaisa
parvadataja veiktajam laika planojuma izmainam un, treskart, tapéc ka pienakums informét pasazierus
sada situacija esot gaisa parvadatdjam, kuram ar rezervacijas lietu esot nosutita pasaziera e-pasta
adrese.

2015. gada 12. junija B. J. A. Krijgsman no jauna vérsas pie SLM ar pieteikumu samaksat Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto pausalsummu EUR 600 apmeéra. 2015. gada
3. septembiri $is pieteikums tika noraidits.

Péc tam B. . A. Krijgsman iesniedza prasibu rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa), lai
ar pagaidu karta izpildamu spriedumu SLM tiktu piespriests pienakums samaksat minéto naudas
summu.

SLM 3o prasibu neatzist. Ta norada, pirmkart, ka celojuma ligumu B. J. A. Krijgsman bija noslédzis ar
tarisma agentu. Otrkart, ta uzsver, ka visi tas biletes tirgojosie tarisma agenti, tostarp Gate 1 vietne,
esot bijusi informéti par 2014. gada 14. novembra lidojuma atcelSanu. Treskart, td norada, ka gaisa
parvadataju ierasta prakse ir informaciju par lidojumiem pazinot tarisma agentiem, kas noslégusi
celojuma un parvadijuma ligumu pasazieru varda, un Siem agentiem $i informacija ir janodod
pasazieriem. Tacu $aja gadijuma, ievérojot informaciju, ko 2014. gada 9. oktobri SLM sniegusi Gate I
vietnei, butu uzskatams, ka B. J A. Krijgsman ir ticis informéts par vina lidojuma atcelsanu divas
nedélas pirms paredzéta ta izlidosanas laika.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula Nr. 261/2004 nav precizéta kartiba, kada gaisa parvadatdjam ir
jainformé pasazieri lidojuma atcel$anas gadijuma tad, ja parvadajuma ligums ir noslégts ar tarisma
agenta vai timeklvietnes starpniecibu.

Sajos apstaklos rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kadas (formas un satura) prasibas ir nosakamas Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta

c) apak$punkta paredzéta informacijas pienakuma izpildei, ja parvadajuma ligums ir ticis noslégts ar
tarisma agenta starpniecibu vai ja rezervacija ir veikta timeklvietné?”
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Par prejudicialo jautajumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prasitajs pamatlieta, kads pasazieris, kas ar tieSsaistes tarisma
agenturas starpniecibu bija iegadajies bileti SLM apkalpotam lidojumam, $im gaisa parvadatajam prasa
maksat Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta paredzéto kompensaciju
tapéc, ka vin$ neesot ticis informéts par $a lidojuma atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlidosanas laika.

Tomeér — péc léemuma teikta — nav strida par to, ka vairak neka divas nedélas pirms attieciga lidojuma
paredzétas izlidoSanas minétais gaisa parvadatajs informéja tie$saistes tlrisma agentiru par minéta
lidojuma atcel$anu, tac¢u prasitaju pamatlieta $is agents informéja tikai desmit dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika. Saja zinda no minéta lémuma nekadi neizriet, ka S$is prasitajs apstridétu $is
informeésanas kartibu un to, ka ta patiesam notikusi.

Tadéjadi ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkts
un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensaciju — kas $is regulas tiesibu normas paredzéta
gadijjuma, ja par lidojuma atcelSanu pasazierim netiek pazinots vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlidosanas laika, — apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir pienakums maksat ari tad, ja $is parvadatajs
par $o atcel$anu vismaz divas nedélas pirms $a laika ir informéjis tarisma agentu, ar kura starpniecibu
ir ticis noslégts parvadajuma ligums ar attiecigo pasazieri, tacu $is agents attiecigaja termina nav
informéjis $o pasazieri.

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka, ja atcel lidojumu, attiecigajiem
pasazieriem ir tiesibas saskana ar $is regulas 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadatija sanemt
kompensaciju, ja vien par $o atcel$anu tie nav tikusi informéti vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlidosanas laika.

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 4. punkta ir noteikts, ka pieradit to, vai un kad pasazieri ir tikusi
informéti par konkréta lidojuma atcel$anu, ir pienakums apkalpojosajam gaisa parvadatajam.

Pastavigas judikattras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2016. gada 16. novembris, Hemming u.c., C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja lieta, ka savos rakstveida apsvérumos noradijusas gan Francijas, Austrijas, un Polijas valdibas, gan
Eiropas Komisija, no So tiesbbu normu skaidra formuléjuma izriet, ka apkalpojosajam gaisa
parvadatajam — gadijuma, ja tas nespéj pieradit, ka attiecigais pasazieris ir ticis informéts par lidojuma
atcel$anu vairak neka divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika, — ir jamaksa $ajas tiesibu normas
paredzéta kompensacija.

Pretéji tam, ka uzskata SLM, sada interpretacija ir pamatota ne tikai tad, ja parvadajuma ligumu
attiecigais pasazieris ir noslédzis tiesi ar gaisa parvadataju, bet ari tad, ja Sis ligums ir noslégts ar kadas
tresas personas — pieméram, ka pamatlieta eso$as tieSsaistes tirisma agentiras — starpniecibu.

Proti, ka izriet gan no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta, gan no tas preambulas 7. un
12. apsvéruma, apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu, vienigajam ir
pienakums maksat kompensaciju pasazieriem gadijuma, ja nav izpilditi kadi no $is regulas izrietosi
pienakumi, kuru vida tostarp ir tas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétais informésanas
pienakums.
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Tikai ar $adu interpretaciju ir iespéjams sasniegt Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1. apsvéruma
minéto mérki nodrosinat pasazieru augsta limena aizsardzibu, garantéjot iespéju pasazierim, kura
lidojums pirms atcel$anas ir ticis rezervéts ar kadas tresas personas starpniecibu, identificét personu,
kurai ir pienakums maksat $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta paredzéto
kompensaciju.

Tomér janorada, ka, Regula Nr. 261/2004 noteikto pienakumu izpilde neskar apkalpojosa gaisa
parvadataja tiesibas saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam prasit atlidzinajumu no ikviena, kas
izraisijis $a parvadataja pienakumu neizpildi, tostarp tresajam personam, ka paredzéts Sis regulas
13. panta ($aja zipna skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Saja panta ir precizéjot paskaidrots, ka Regula (EK) Nr. 261/2004 nekada zina neierobezo apkalpojosa
gaisa parvadataja tiesibas prasit atlidzinajumu no celojuma rikotaja vai citas personas, ar kuru $is
apkalpojosais parvadatajs ir noslédzis ligumu.

levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta c) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensaciju — kas $is regulas tiesibu
normas paredzéta gadijuma, ja par lidojuma atcel$anu pasazierim netiek pazinots vismaz divas nedélas
pirms paredzéta izlidosanas laika, — apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir pienakums maksat ari tad, ja
$is parvadatajs par So atcel$anu vismaz divas nedélas pirms $a laika ir informéjis tarisma agentu, ar
kura starpniecibu ir ticis noslégts parvadajuma ligums ar attiecigo pasazieri, tacu $is agents attiecigaja
termina nav informéjis $o pasazieri.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta
1. punkta c) apakspunkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensaciju — kas $is regulas
tiesibu normas paredzéta gadijuma, ja par lidojuma atcelS$anu pasazierim netiek pazinots vismaz
divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika, — apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir
pienakums maksat ari tad, ja $is parvadatajs par $o atcelSanu vismaz divas nedélas pirms $a laika
ir informéjis tarisma agentu, ar kura starpniecibu ir ticis noslégts parvadajuma ligums ar
attiecigo pasazieri, tacu Sis agents attiecigaja termina nav informéjis o pasazieri.

[Paraksti]
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