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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu visparéjie principi — Tiesibas uz labu
parvaldibu un tiesibas uz aizstavibu — Valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura ir paredzétas tiesibas
tikt uzklausitam un tiesibas tikt informétam administrativaja nodoklu procesa — Valsts nodoklu iestazu
izdots lémums par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu, nesniedzot nodoklu maksatajam piekluvi
informacijai un dokumentiem, uz ko ir pamatots minétais lémums

Lieta C-298/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 2. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 25. maija, tiesvediba

Teodor Ispas,
Anduta Ispas

pret

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 4. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Teodor Ispas un Anduta Ispas varda — C. F. Costas un L. Sabou, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari E. Gane, R. Mangu un C.-M. Florescu, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, ka arl H. Stancu, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu visparéjo principu par
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar Teodor Ispas un vina laulatas Anduta Ispas (turpmak teksta — “Ispas
laulatais paris”) stridu ar Directia Generald a Finantelor Publice Cluj (Kluzas Valsts finansu
generaldirekcija, Rumanija) par pazinojumu par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu.
Rumanijas tiesibas

Saskana ar Ordonanta Guvernului nr.°92/2003 privind Codul de procedurd fiscalad (Valdibas rikojums
Nr. 92/2003 par nodoklu procesa kodeksu, Momnitorul Oficial al Romdaniei, 1 dala, Nr.°863, 2005. gada
26. septembris), redakcija, kas bija spéka 2012. gada 25. aprili (turpmak teksta — “Nodoklu procesa

kodekss”), 7. panta 2. punktu:

“Nodoklu iestadei ir tiesibas péc savas ierosmes parbaudit faktisko situaciju, iegiit un izmantot visu
informaciju un dokumentus, kas nepieciesami, lai pareizi noteiktu nodoklu maksataja fiskalo situaciju.

["]n
Saskana ar §1 kodeksa 9. pantu “Tiesibas tikt uzklausitam”:

“(1) Pirms sava lémuma pienemsanas nodoklu iestadei ir pienakums garantét nodoklu maksatajam
iespéju izteikt savu viedokli par lémuma pienemsanai svarigajiem faktiem un apstakliem.

(2) Nodoklu iestadei nav japieméro 1. punkta noteiktais, ja:

a) kavésanas lémuma pienemsana apdraudétu iespéju konstatét patieso fiskalo situaciju attieciba uz
nodoklu maksataja saistibu izpildi vai citu likuma paredzéto pasakumu veik$anu;

b) izklastita faktiska situacija attieciba uz nodoklu prasijumiem mainitos nebutiski;

¢) nodoklu maksataja deklaracija vai pieteikuma sniegta informacija ir atzita par patiesu;

d) javeic piespiedu izpildes pasakumi.

L]

Minéta kodeksa 43. panta “Administrativa akta nodoklu joma saturs un pamatojums” ir noteikts:
“(1) Administrativais akts nodoklu joma ir noforméjams rakstiski uz papira vai elektroniski.

(2) Uz papira noformeéta administrativa akta nodoklu joma norada:

[.]

e) faktisko apstaklu pamatojumu;

f) juridisko pamatojumu;
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[.]

i) akta apstridésanas kartibu, terminu apstridésanas iesniegSanai un noradi par to, kura nodoklu
iestadé javeic apstridésana;

j) norades par nodoklu maksataja uzklausisanu.
[..]"
Si pasa kodeksa 101. panta “Pazinojums par nodok]u parbaudi” ir paredzéts:

“(1) Pirms nodoklu parbaudes veiksanas nodoklu iestadei ir pienakums informét nodoklu maksataju
par $is darbibas norisi, tam nosiitot pazinojumu par nodoklu parbaudi.

(2) Péc pazinojuma par nodoklu parbaudi sanemsanas nodoklu maksatajs var izteikt vienreizéju
lagumu, to pienacigi pamatojot, atlikt nodoklu parbaudes sakumu. Nodoklu iestade $ai atlik$anai
piekrit vai to noraida, un $aja zina ta pienem lémumu. Gadijuma, ja ta piekrit nodoklu parbaudes
sakuma atlik$anai, nodoklu iestade pazino nodoklu maksatajam par no jauna noteikto datumu.

(3) Pazinojuma par nodoklu parbaudi ietver:

a) nodoklu parbaudes juridisko pamatojumu;

b) nodoklu parbaudes sakuma datumu;

c) nodoklu saistibas un laikposmus, par kuriem tiks veikta nodoklu parbaude;

d) iespéju lagt atlikt nodok]u parbaudes sakuma datumu.”

Nodoklu procesa kodeksa 107. pants “Nodoklu maksataja tiesibas tikt informétam” ir izteikts $ada
redakcija:

“(1) Nodoklu parbaudes gaita nodoklu maksatajs tiek informéts par $aja parbaudé konstatéto.

(2) Nodoklu iestade iesniedz nodoklu maksatajam nodoklu parbaudes zinojuma projektu, kas ietver
konstatéto un ta fiskalas sekas, un dod tam iespéju izteikt savu viedokli saskana ar 9. panta 1. punktu,
iznemot, ja péc parbaudes nodoklu baze nav nekadi izmainita vai ja nodoklu maksatajs pazino nodoklu
parbaudes struktaram, ka atsakas no tiesibam tikt informétam.

(3) Nodoklu maksatajam sapratiga termina pazino secinajumu snieg$anas datumu, stundu un vietu.

(4) Nodoklu maksatajam ir tiesibas rakstiski iesniegt savu viedokli par nodoklu parbaudé konstatéto
tris darba dienu laika no nodoklu parbaudes pabeigsanas dienas.

(5) Nodoklu parbaudes beigu datums ir apspriedei ar nodoklu maksataju paredzétais datums vai
datums, kura nodoklu maksatajs pazino, ka vins atsakas no $im tiesibam.

["]v
Si pasa kodeksa 109. panta “Zinojums par nodoklu parbaudes rezultatiem” ir paredzéts:

“(1) Nodoklu parbaudes rezultatus rakstveida noformé zinojuma par nodoklu parbaudi, kura apraksta
nodoklu parbaudes faktiskos un juridiskos konstatéjumus.
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(2) Zinojumu par nodoklu parbaudi noformé nodoklu parbaudes beigas, un taja ietver visus
konstatéjumus saistiba ar parbauditajiem nodoklu laikposmiem un saistibam. Ja nodoklu maksatajs ir
izmantojis 107. panta 4. punkta paredzétas tiesibas, zinojuma par nodoklu parbaudi ietver ari nodoklu
parbaudes iestades apsvérumus, kuros attieciba uz $o jautajumu ir ietverts faktisks un juridisks
pamatojums.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 2007. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim tika veikta nodoklu parbaude attieciba uz
Ispas laulato pari, kas ir nekustama ipasuma agenti. Si parbaude bija par vinu darbibam saistiba ar
darfjumiem ar nekustamo iIpasumu nodoklu registriem un gramatvedibu, ka ari veidu, ka tika
noteiktas, deklarétas un izpilditas vinu nodoklu saistibas.

Péc $is nodoklu parbaudes tika konstatéts, ka Ispas laulatais paris bija sanémis no Consiliul Local
Floresti (Floresti pasvaldiba, Rumanija) piecas buavniecibas atlaujas un dzivokli, kas bija uzcelti,
pamatojoties uz $im atlaujam, bija pardoti, sakot no 2007. gada decembra.

Uzskatot, ka saistiba ar vinu noslégtajiem 73 pardos$anas ligumiem Ispas laulatais paris bija veikusi
saimniecisko darbibu un ka S$iem darjjumiem bija pastavigs raksturs, Kluzas Valsts finansu
generaldirekcija noléma, ka vini bija ieguvusi PVN maksataju statusu un ka attiecigie darijumi bija
apliekami ar $o nodokli. Si saimnieciska darbiba esot sakusies ar pirmo izdevumu uznemsanos
attiecigo €ku celtniecibai, nevis to pardosanas datuma.

Lidz ar to Kluzas Valsts finansu generaldirekcija 2012. gada 25. aprili izdeva divus pazinojumus par
apliksanu ar nodokli, uzliekot katram laulatajam papildu PVN summu RON 513 489 (Rumanijas levas)
apméra (aptuveni EUR 114000) un summu RON 451546 apméra (aptuveni EUR 100000) par
nokavéjuma procentiem, ka ari summu RON 7860 apmeéra (aptuveni EUR 1700) ka kavéjuma sodu.

Ispas laulatais paris apstridéja Sos pazinojumus par apliksanu ar nodokli iesniedzéjtiesa Curtea de Apel
Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija). Savos prasibas pieteikumos, kurus §i tiesa apvienoja, tie
atsaucas uz $o pazinojumu par aplik§anu ar nodokli spéka neesamibu, pamatojoties uz to, ka neesot
ievérotas vinu tiesibas uz aizstavibu.

Ispas laulatais paris uzskata, ka nepietiek ar to, ka nodoklu iestade vinus tikai uzaicinaja uz galigo
apspriesanos, bet Kluzas Valsts finansu generaldirekcijai péc savas iniciativas esot bijis jasniedz viniem
pieeja visai batiskajai informacijai, pamatojoties uz kuru ta pienéma nodoklu parbaudes zinojumu un
izdeva pazinojumu par apliksanu ar nodokli, lai nodoklu maksataji vélak spétu apstridét Sos aktus.

Lidz ar to vini ludza iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu $aja zina.

Kluzas Valsts finansu generaldirekcija savos apsvérumos par $o lagumu ladza Ispas laulato pari precizét
dokumentus, kuri, vinu ieskata, bija tiem japazino.

Ispas laulatais paris tomér norada, ka $aja pamatlietas procesa stadija tie neladz pazinot informaciju,
kas ir ievakta nodoklu parbaudes procedaras laika.

Viniem tomeér ir $aubas par to, kadas sekas izriet no ta, ka, pirmkart, informacija un pieradijumi tika
ievakti arpus nodoklu parbaudes proceduras un, otrkart, sakotnéja administrativa procesa laika netika
sniegta piekluve $ai informacijai. Tie vélas noskaidrot, vai $adu parkapumu var novérst, sniedzot
piekluvi siem dokumentiem tiesas procesa.
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Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principam atbilst tada administrativa prakse, ka lémums par
pienakumu uzlik$anu privatpersonai tiek pienemts, nelaujot $ai personai pieklat visai informacijai un
visiem dokumentiem, ko valsts iestade ir némusi véra $a lémuma pienemsana un kas atrodas valsts
iestades uzsaktas administrativas lietas materialos, kas nav publiski pieejami?”

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija izvirza iebildi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu, jo iesniedzéjtiesas lémuma nav pietiekami izklastiti pamatlietas faktiskie apstakli, lai
Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi. Turklat Rumanijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa neesot
pieradijusi, ka prejudicialais jautdjums ir lietderigs un atbilstoss, lai atrisinatu stridu pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2015. gada 16. julijs, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Vajadziba sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu noderigu interpretaciju prasa, ka tas ari ir uzsveérts
Tiesas Reglamenta 94. panta, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko
attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esoSos faktu pienémumus
(spriedumi, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 32. punkts, un
2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, 17. punkts).

Saja lieta, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindgjumu 23. un 24. punktd, laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ir ietverti galvenie faktu elementi, kas patiesiba lava ieinteresétajam pusém
iesniegt savus apsvérumus Tiesai. Turklat, lai ari iesniedzéjtiesas nolémuma nav noraditas konkrétas
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) normas, ir viegli noteikt visparigos pienakumus, kas izriet no $is
direktivas, ka ari Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai visparéjais Savienibas tiesibu princips par tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek prasits, lai valsts administrativajos procesos
par PVN parbaudém un $i nodokla bazes noteikSsanu privatpersonai tiktu paredzéta piekluve visiem
administrativaja lieta ietvertajiem dokumentiem un dokumentiem, ko valsts iestade ir némusi veéra,
pienemot savu léemumu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas

tiesibu princips, kas ir piemérojams, ja iestades nodoms ir pienemt personai nelabvéligu lémumu.
Atbilstosi $im principam tadu lémumu adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu
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intereses, ir jabut iespéjai lietderigi paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija
ir iecergjusi pienemt savu léemumu. Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, kad tas pienem lémumus,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos skaidri
nav paredzéta $ada formalitate (spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Minétais princips ir piemérojams tados apstaklos ka pamatlieta, kuros dalibvalsts pieméro nodoklu
maksatajiem nodoklu parbaudes procediru, lai izpilditu savu pienakumu, kas izriet no Savienibas
tiesibu piemérosanas, noteikt visus atbilstosos normativos un administrativos pasakumus, lai
nodrosinatu maksajama PVN iekasé$anu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret krapsanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105,
25. punkts).

Tatad, lai ari situacija pamatlieta ir jaapliko Savienibas visparéja tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principa gaisma, vienlaikus ir janem véra dalibvalstu autonomija administrativo procediru
organizésana.

Patiesiba, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, procesualie noteikumi, kas paredzéti,
lai nodrosinatu tiesibu, kas nodoklu maksatajiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu, ir katras
dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas
principam, ar nosacjjumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas
valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu ar
Savienibas tiesisko kartibu pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (spriedums, 2017. gada
8. marts, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 36. punkts).

Attieciba uz lidzvértibas principu ir acimredzams, ka Rumanijas procesualas normas, kas ir
piemérojamas parbaudém par saistibam PVN joma, nav specifiskas tikai $ai nozarei, lidz ar to minéta
principa parkapumu var izslégt.

Attieciba uz efektivitates principu ir janorada, ka $i sprieduma 26. punkta atgadinata prasiba laut
lietderigi darit zinamu savu viedokli par pieradijumiem, uz kuriem iestade ir ieceréjusi pamatot savu
lémumu, nozimé, ka tas adresatiem tiek sniegta iespéja iepazities ar minétajiem pieradijumiem.

Saja zina, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 121. un 122. punkta, valsts nodoklu
iestades nav paklautas pienakumam sniegt pilnigu piekluvi to riciba esosajiem lietas materialiem, ne
ari péc savas ierosmes pazinot dokumentus un informaciju, uz ko ir balstits iecerétais lémums.

Nodoklu parbaudes procedira, kas ir domata, lai parbauditu, vai nodoklu maksataji ir izpildijusi savas
saistibas $aja joma, ir legitimi gaidit, ka tie ladz piekluvi dokumentiem un informacijai savu prasjjumu
pamatojumam iepretim nodoklu iestades nostajai.

Tiesibu uz aizstavibu efektiva ievérosana arl prasa, lai pastavétu reala iespéja pieklat minétajiem
dokumentiem un minétajai informacijai, ja vien tie nav visparéjo intereSu mérki, kas attaisno
ierobezojumus $adai piekluvei.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu visparéjais princips par tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu nav absolata prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst
visparéjo intereSu meérkiem, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito meérki tie
nav parmeériga un nepienemama iejauk$anas, kas pasa buatiba aizskar $adi garantétas tiesibas
(spriedumi, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. punkts, ka ari
2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. punkts).
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Saja zina nodoklu parbaudes un PVN bazes noteiksanas procedira $adi valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéti ierobezojumi var tostarp but domati, lai aizsargatu konfidencialitates vai dienesta noslépuma
prasibas, jo tas var tikt aizskartas ar piekluvi noteiktai informacijai vai noteiktiem dokumentiem.

Lai noskaidrotu, vai $aja lieta ir ievérotas no efektivitates principa izrietosas prasibas, ir janovérté ne
tikai atbilsto$o valsts procesualo normu saturs, bet ari to konkréti veikta piemérosana. Sis vértéjums ir
javeic iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot, attieciba uz Saubam, kadas ir izteikusi prasitaji pamatlieta par administrativa lémuma PVN
joma tiesiskuma parbaudes apmeéru, ta ir vienigi minéta tiesa, kurai ir kompetence veikt nepieciesamos
konstatéjumus un attieciga gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par
Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam saistiba ar minéto parbaudi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka visparéjais Savienibas tiesibu
princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts administrativajos
procesos par PVN parbaudém un $i nodokla bazes noteik$anu privatpersonai ir jabut iespéjai, ka péc
tas izteikta ldguma tai pazino informaciju un dokumentus, kuri ir ietverti administrativaja lieta un
kurus valsts iestade ir némusi véra, pienemot savu lémumu, ja vien tie nav visparéjo interesu merki,
kas attaisno ierobezojumus piekluvei minétajai informacijai un minétajiem dokumentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Visparéjais Savienibas tiesibu princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir jainterpreté
tadejadi, ka valsts administrativajos procesos par pievienotas vertibas nodokla parbaudém un si
nodokla bazes noteikSanu privatpersonai ir jabut iespéjai, ka péc tas izteikta laguma tai pazino
informaciju un dokumentus, kuri ir ietverti administrativaja lieta un kurus valsts iestade ir
némusi véra, pienemot savu lémumu, ja vien tie nav visparéjo interesu meérki, kas attaisno
ierobeZojumus piekluvei minétajai informacijai un minétajiem dokumentiem.

[Paraksti]
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