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Lieta C-292/16
Tiesvediba, ko uzsakusi A Oy

(Helsingin hallinto-oikeus lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Tiesie nodokli —
Uzpémumu ienakuma nodoklis — Direktiva 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Aktivu parve$ana —
Pastaviga uznémuma nerezidenta parvesana sabiedribai sanéméjai, kas ari ir nerezidente, aktivu
parvesanas darijuma ietvaros — Parvedamas sabiedribas dalibvalsts tiesibas ar nodokli aplikt $i
uznémuma pelnu vai kapitala pieaugumu, kas radies aktivu parvesanas dél — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura no gada, kura parvesanas notikusi, ir paredzéta pelnas vai kapitala pieauguma
apliksana ar nodokli — Nodokla, kas jamaksa taksacijas gada, kura aktivu parvesanas darijums ir
noticis, iekasésana

Kopsavilkums — Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums

Personu briva parvietosanas — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Ilerobezojumi — Nodoklu tiesibu akti —
Kopéja nodoklu sistéma, ko piemeéro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadalisanai,
aktivu parvesanai un akciju mainai — Direktiva 90/434 — Aktivu parvesana — Pastaviga uznémuma
nerezidenta parvesana sabiedribai sanémeéjai, kas ari ir nerezidente — Pastaviga uznémuma pelnas vai
kapitala pieauguma apliksana ar nodokli — Tiesiskais reguléjums, kura no gada, kura pdrvesanas
notikusi, ir paredzéta pelnas vai kapitiala pieauguma aplikSana ar nodokli — Pielaujamiba —
Nodokla, kas jamaksa taksdacijas gada, kura aktivu pdarvesanas darijums ir noticis, iekasésana —
Nepielaujamiba — Pamatojumi — Neesamiba

(LESD 49. pants; Padomes Direktivas 90/434 10. panta 2. punkts)

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplukotais, kura gadijuma, kur sabiedriba rezidente aktivu parvesanas darijuma ietvaros
parved pastavigu uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas ari ir nerezidente, pirmkart, tiek paredzéta
talitéja kapitala pieauguma, kas radies $i darjjuma dél, apliksana ar nodokli un, otrkart, netiek pielauts
maksajamo nodokli iekasét vélak, lai gan lidziga iek$zemes gadijuma $ads kapitala pieaugums ar
nodokli tiktu aplikts tikai parvesto aktivu nodosanas bridi, ja ar $o tiesisko reguléjumu netiek pielauts
iekasét nodokli veélak.

So vértéjumu neapsauba fakts, ka ar $o tiesisko regulégjumu atbilstosi apvienosanas direktivas 10. panta
2. punktam tiek lauts atskaitit nodokli, kas §is direktivas noteikumu neesamibas gadijuma par $adu
kapitala pieaugumu butu bijis jamaksa dalibvalsti, kur atrodas pastavigais uznémums nerezidents, jo
minéta tiesiska reguléjuma nesamérigums nav atkarigs no maksajama nodokla apmeéra, bet tas izriet no
ta, ka taja nodoklu maksatajam nav paredzéta iespéja izskirt ta iekasé$anas bridi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, 60. punkts).
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A

Attieciba uz pamatojumu, kas saistits ar vajadzibu nodrosinat efektivu nodoklu iekasésanu, uz ko
norada Vacijas un Zviedrijas valdibas, ir janorada, ka, lai ari Tiesa jau ir atzinusi, ka ta var bat primars
visparéjo intereSu apsvérums, kas var attaisnot LES garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu (skat. $aja nozimé spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries
Tdabor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. punkts, ka ari minéta judikatara), ar pamatlieta
aplakoto tiesisko reguléjumu netiek nodrosSinata tas istenosana, jo ar minéto mérki tada gadijuma ka
pamatlieta apliakotais iespéjamais brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums netiek pamatots. Ka to
noradijusi Komisija, fakts dalibvalstij laut parvedamai sabiedribai rezidentei izvéléties nodokli samaksat
velak neietekmétu nedz sis dalibvalsts iespéju pieprasit $ai sabiedribai vajadzigo informaciju maksajama
nodokla iekasésanai, nedz arl faktiski veikt nodokla iekasésanu (skat. péc analogijas spriedumu,
2014. gada 19. junijs, Strojirmy Prostéjov un ACO Industries Tdbor, C-53/13 un C-80/13,
EU:C:2014:2011, 49.—53. punkts).

(skat. 38.—40. punktu un rezolutivo dalu)
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