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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Tiesie nodokli —
Uzpémumu ienakuma nodoklis — Direktiva 90/434/EEK — 10. panta 2. punkts — Aktivu ieguldijums —
Pastaviga uznémuma nerezidenta parvesana sabiedribai sanéméjai, kas ari ir nerezidente, aktivu
parvesanas darijuma ietvaros — Parvedamas sabiedribas dalibvalsts tiesibas ar nodokli aplikt $i
uznémuma pelnu vai kapitala pieaugumu, kas radies aktivu parvesanas dél — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura, sakot no gada, kad parvesana notikusi, ir paredzéta pelnas vai kapitala pieauguma
talitéja apliksana ar nodokli — Nodokla ka ta taksacijas gada nodoklu ienémuma iekasésana, kura aktivu
parvesanas darfjjums ir noticis

Lieta C-292/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinku Administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. maija un
kas Tiesa registréts 2016. gada 25. maija, tiesvediba, ko aizsakusi
A Oy.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétaja R. Silva de Lapuerta, [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents), Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un E. Regans
[E. Regan],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A Oyvarda — T. Torkkel,
— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson un N. Otte Widgren,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un I. Koskinen, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 13. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu un Padomes 1990. gada
23. jualija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznéméjsabiedribu apvieno$anai, sadaliSanai, to aktivu parve$anai un akciju mainai (OV 1990, L 225,
1. Ipp,; turpmak teksta — “Apvienos$anas direktiva”), 10. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa
tiesa, Somija) aizsaka A Oy, saskana ar Somijas tiesibam dibinata sabiedriba, par talitéju nodokla
uzliksanu S$is sabiedribas pastaviga uznémuma nerezidenta kapitila pieaugumam, kas radies, $So
uznémumu parvedot sabiedribai, kas arl ir nerezidente, atbilstosi aktivu parvesanas darfjumam un
saistiba ar nodokla iekasésanu, kas ir bijis jamaksa ka ta taksacijas gada nodoklu ienémums, kura $is
darijums ir noticis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Apvieno$anas direktivas 2. panta c) punktu:
“Saja direktiva:

(]

c) “aktivu parvesana” ir operacija, ar ko uznéméjsabiedriba, kas nebeidz darbibu, parved citai
uznémeéjsabiedribai visas, vienu vai vairakas savas darbibas nozares apmaina pret vértspapiru
parvedumu, kas pieder pie parveduma sanémeéjas uznéméjsabiedribas kapitala;

[.].”
Sis direktivas 10. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[..] Ja parvedamas sabiedribas dalibvalsts pieméro tadu nodoklu sistému, kas paredz uzlikt nodoklus
pelnai, kura guta visa pasaulé, $ai dalibvalstij ir tiesibas uzlikt nodoklus pastaviga uznémuma pelnai vai
kapitala pelnai, kas radusies, apvienojot vai sadalot sabiedribas, vai parvedot to aktivus, ar noteikumu,
ka dalibvalsts pieskir nodokla atlaidi, bet, ja nebutu $is direktivas, tas butu uzlikts Sai pelnai vai
kapitala pieaugumam dalibvalsti, kur ir $is pastavigais uznémums, tapat un tada pasa apjoma, ka to
daritu, ja nodoklis butu reali uzlikts un samaksats.”

Somijas tiesibas
Saskana ar Tuloverolaki (Likums par iedzivotaju ienakuma nodokli) 9. panta 1. punkta pirmo dalu
fiziskai vai juridiskai personai, kas nodoklu gada ir Somijas rezidente, valsts mérka sabiedribai vai par

valsts mantojuma masu kopa ar to ienakumiem valstl vai arvalstis ir pienakums maksat ienakuma
nodokli (neierobezots nodokla maksasanas pienakums).
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Apvieno$anas direktiva Somijas tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 29. decembra laki elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) (Likums par grozijumiem Likuma par nodokla
uzlik$anu ienakumiem no saimnieciskas darbibas (1733/1995)), kurs stajas speka 1996. gada 1. janvari.

Elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (Likums par nodokla uzliksanu ienakumiem no
saimnieciskas darbibas), ar grozijumiem (turpmak teksta — “EVL”), 52.e panta tresa dala ir izteikta $ada
redakcija:

“Ja parvestie cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registréta pastaviga uznémuma aktivi un saistibas tiek
piesaistiti Somija registrétai sabiedribai, ticamais kapitala pieaugums no $iem aktiviem un no pastaviga
uznémuma, uzliekot nodokli, atskaititie uzkrajumi vai rezerves tiek pieskaititi parvedamas sabiedribas
atskaitits nodoklis, kas no Siem ienakumiem, ja nebtGtu minétas [Apvieno$anas direktivas] 52. panta
noteikumu, tiktu samaksats pastaviga uznémuma valsti.”

No likumprojekta pamatojuma, kura rezultata tika pienemts Likums par grozijumiem Likuma par
nodokla uzliksanu ienakumiem no saimnieciskas darbibas, 52.e panta tresas dalas izriet, ka EVL, ar
kuru Somijas tiesibas ir transponéta Apvienosanas direktivas 10. panta 2. punkta paredzéta atkape,
attiecas uz gadijjumu, kura pastaviga uznémuma nerezidenta aktivus parvedot uz sabiedribu, kas ari ir
nerezidente, uz $iem aktiviem vairs neattiecas Somijas fiskala suverenitate. Sada gadijuma parvesto
aktivu patiesa vértiba — tapat ka no pastaviga uznémuma ienakumiem, pirms tam uzliekot nodokli
Somija, atskaititie uzkrajumi vai rezerves — tiek pieskaitita pastaviga uznémuma ar nodokli
apliekamiem ienakumiem taksacijas gada, kura notiek uznémuma apvieno$ana, sadaliSana vai
minéta pastavigd uznémuma dalibvalsti batu bijis jamaksa no Siem pasiem ienakumiem, ja direktiva
netiktu piemérota.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A 2006. gada aktivu parveSanas darijuma ietvaros parveda Austrija esoSu pastavigu uznémumu uz
Austrijas sabiedribu apmaina pret $is pédéjas minétas sabiedribas kapitala dalam. Saskana ar EVL
52.e panta treso dalu no A tika ieturéts nodoklis par §1 darjjuma sakara giato kapitala pieaugumu
2006. taksacijas gada, to iekaséjot Saja pasa taksacijas gada ka nodoklu ienémumu.

A iesniedza lugumu par korigéjumu Verotuksen oikaisulautakunta (Iebildumu izskatianas komiteja,
Somija). Ta ka sis lagums tika noraidits, A vérsas Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa
tiesa, Somija), noradot, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma tiekot ierobezota briviba
veikt uznémeéjdarbibu, jo lidziga iek$zemes situacija, nodoklis tiktu ieturéts tikai tad, kad kapitala
pieaugums tiktu guts, proti, nododot aktivus.

lesniedzéjtiesa norada, ka Veromsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Nodoklu sanéméju tiesibu
aizsardzibas iestade, Somija) skatijuma EVL 52.e panta treSo dalu nevarot uzskatit ka pretéju
Savienibas tiesibu noteikumiem un principiem, jo ar $o tiesibu normu Somijas tiesibas esot
transponéts Apvienosanas direktivas 10. panta 2. punkts.

Si tiesa tomér vér$ uzmanibu uz to, ka, lai arl ar $o pédéjo minéto tiesibu normu tiek pielauts no
kapitala pieauguma ieturét nodokli tada ka pamatlieta aplukota situacija, taja nav precizéts bridis, kad
$ads ieturéjums ir javeic.

Minéta tiesa tadé] Saubas par to, vai, paredzot nodokla ieturéjumu par kapitila pieaugumu taja
taksacijas gada, kura ir noticis aktivu parvesanas darjjums, lai gan lidziga iekszemes situacija nodoklis
tiktu ieturéts tikai iendkumu gusanas bridi, proti, parvesto aktivu nodosanas bridi, pamatlieta
aplikotais tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums. Ja tas ta ir, ta jauta, vai

ECLIL:EU:C:2017:888 3



14

15

16

17

18

19

2017. gada 23. novembra spriedums — Lieta C-292/16
A

minéto tiesisko reguléjumu var pamatot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas saistiti ar
nodoklu ieturésanas kompetencém dalibvalstu starpa un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tas ir
sameérigs ar $o merki.

Sados apstaklos Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. pantam ir pretruna Somijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru situacija, kad valsts
sabiedriba aktivu parveS$anas rezultatd parved aktivus uz cita ES dalibvalstl registrétu pastavigu
uznémumu apmaina pret jaunam kapitala dalam, $o aktivu parvesana tiek aplikta ar nodokli uzreiz
parvesanas gada, bet attieciga valsts situacija nodoklis tiek uzlikts tikai pelnas gtisanas bridi?

2) Vai runa ir par netieSu vai tiesu diskriminaciju, ja Somija uzliek nodokli uzreiz uznémuma
parvesanas gada pirms pelnas gtsanas, bet valsts situacija — tikai tas gisanas bridi?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprinos$a, vai brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobeZzojumu var pamatot ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu vai nepiecieSamibu saglabat
valsts nodoklu ieturéSanas kompetenci? Vai aizliegtais ierobezojums ir saderigs ar samériguma
principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot prejudicialos jautajumus, kas jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
kura gadijuma, kad sabiedriba rezidente aktivu parvesanas darijuma ietvaros parved pastavigu
uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas arl ir nerezidente, pirmkart, tiek paredzeéta kapitala
pieauguma, kas radies §1 darfjuma dé], talitéja aplikSana ar nodokli un, otrkart, netiek paredzéta
maksajama nodokla vélaka iekasésana, lai gan lidziga iek$zemes gadijuma sads kapitala pieaugums ar
nodokli tiktu aplikts tikai parvesto aktivu nodo$anas bridi.

Vispirms janorada, ka, pirmkart, nav saubu par to, ka pamatlieta aplakotais darijums, saskana ar kuru A
parveda pastavigu uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas ari ir nerezidente, ir aktivu parvesana
Apvienosanas direktivas 2. panta c¢) punkta izpratné. Otrkart, nav apstridéts, ka uz §1 pastaviga
uznémuma kapitala pieauguma, kas radies §1 darijjuma rezultata, apliksanu ar nodokli, attiecas Sis
direktivas 10. panta 2. punkts.

No Apvienosanas direktivas 10. panta 2. punkta izriet, ka gadijjuma, kur apvienosanas, sadalianas vai
aktivu parveSanas dél parvestaja kopiba ietilpst parvedamas sabiedribas pastavigs uznémums, kas
neatrodas taja pasa dalibvalsti, kur $i sabiedriba, tad parvedamas sabiedribas dalibvalsts, ja ta pieméro
tadu nodoklu sistéemu, kura paredz uzlikt nodokli pelnai vai kapitala pieaugumam, kas guts visa
pasaulé, $ai dalibvalstij ir tiesibas uzlikt nodokli §1 pastavigd uznémuma kapitala pieaugumam, kurs$
radies $i darijuma dél, ar noteikumu, ka dalibvalsts pieskir nodokla atlaidi, kas, ja nebutu $is direktivas,
batu uzlikts $ai pelnai vai kapitala pieaugumam dalibvalsti, kur ir minétais pastavigais uznémums, tapat
un tada pasa apjoma, ka to daritu, ja nodoklis batu reali uzlikts un samaksats.

Sadi ar $o tiesibu normu parvedamas sabiedribas dalibvalsts var ieturét nodokli par pelnu vai kapitala
pieaugumu, kas radies apvienosanas, sadaliSanas vai aktivu parvesanas darjjuma rezultata, ja vien $i
dalibvalsts ievéro minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar pamatlieta aplikoto
tiesisko reguléjumu, pirmkart, sabiedribas rezidentes pastaviga uznémuma nerezidenta kapitala
pieaugums tiek aplikts ar nodokli, ja $is pastavigais uznémums saskana ar aktivu parvesanas darjjumu
tiek parvests uz sabiedribu, kas arl ir nerezidente. No maksajama nodokla ir atskaitits nodoklis, kas
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Apvieno$anas direktivas noteikumu neesamibas gadijjuma buatu jamaksa par So kapitala pieaugumu
dalibvalsti, kura atrodas $is pastavigais uznémums. Otrkart, $is nodoklis ir jaiekasé ka ta taksacijas
gada nodoklu ienémums, kura ir noticis $ads darfjums.

Paredzot $ada kapitala pieauguma apliksanu ar nodokli un atzistot nodokla atskaitisanu, kas $is
direktivas noteikumu neesamibas gadijuma par to butu jamaksa dalibvalsti, kura atrodas pastavigais
uznémums, ar $o tiesisko regulégjumu ir tikai istenota dalibvalstim minétas direktivas 10. panta
2. punkta piedavata iespéja.

Savukart nedz 10. panta 2. punkta, nedz kada cita direktivas panta nav ietverti noteikumi, kuros minéts
bridis, kad maksajamais nodoklis ir jaiekasé.

Tadéjadi dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas, ir japaredz $adas tiesibu normas.

Sai sakara no Tiesas judikatiras izriet, ka parrobezu apvieno$anas darijumi, uz kuriem attiecas
Apvienosanas direktiva, ir ipass brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanas veids, kas ir svarigs labai
iekséja tirgus funkcionésanai un tadeél ietilpst saimnieciskajas darbibas, attieciba uz kuram dalibvalstim
ir pienakums ievérot $o brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 49. pantu ir aizliegti ierobezojumi brivibai veikt
uznémeéjdarbibu. Lai ari LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis atbilstosi tajos
teiktajam ir nodrosinat arvalstu pilsoniem un sabiedribam uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi
ka pret $is valsts pilsoniem un uznéméjsabiedribam, tajos arl ir aizliegts izcelsmes dalibvalstij radit
skeérslus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami ari visi pasakumi, kas aizliedz, traucé
vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja
regulé§juma kapitala pieauguma talitéja apliksana ar nodokli un maksajama nodokla ka ta taksacijas
gada nodoklu ienémuma iekasé$ana, kura $is darijums ir noticis, ir paredzéta tikai gadijuma, kad
aktivu parvesanas darijjuma ietvaros sabiedriba rezidente parved pastavigu uznémumu nerezidentu
sabiedribai, kas ari ir nerezidente.

Sada atskiriga attieksme var atturét sabiedribas, kas veic uznéméjdarbibu Somija, veikt saimniecisko
darbibu cita dalibvalsti ar pastaviga uznémuma starpniecibu un tadéjadi rada $kérsli brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.

Sads $kerslis ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai
ari ja tas ir attaisnots ar kadu Savienibas tiesibas atzitu primaru visparéjo interesu apsvérumu. Turklat
$im ierobezojumam ir jabut piemérotam attiecigd meérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt $i
meérka sasnieg$anai vajadzigo (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz aplikoto situaciju salidzinamibu ir jakonstaté, ka, nemot véra dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru nodoklis tiek ieturéts par kapitala pieaugumu $is valsts nodoklu kompetences
ietvaros, tadas sabiedribas situacija, kura aktivu parvesanas darjjuma ietvaros parved pastavigu
uznémumu nerezidentu sabiedribai, kas ari ir nerezidente, raugoties uz $i pastaviga uznémuma kapitala
pieauguma, kurs$ radies $is dalibvalsts nodoklu kompetences ietvaros, apliksanu ar nodokli pirms §i
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parvesanas darfjuma, Skiet salidzinama ar tadas sabiedribas situaciju, kas aktivu parvesanas darjjuma
ietvaros parved pastavigu uznémumu citai sabiedribai rezidentei ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar jautajumu par to, vai $kérsli var pamatot Savienibas tiesibas atziti primari visparéjo interesu
apsvérumi, ir jaatgadina, pirmkart, ka pamatojums, kas saistits ar vajadzibu saglabat nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, ir Tiesas atzits legitims meérkis un, ja Eiropas
Savienibas pienemtu unifikacijas vai saskano$anas normu, tad dalibvalstu zina paliek vieno$anas cela
vai vienpuséji noteikt savu nodoklu ieturésanas kompetencu sadaliSanas kritérijus, it ipasi, lai novérstu
dubultu nodoklu uzliksanu (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, saskana ar nodoklu teritorialitates principu dalibvalstij gadijuma, kad aktivu parvesanas
darjjuma ietvaros sabiedribai nerezidentei tiek parvests pastavigs uznémums nerezidents, ir jabut
tiesigai §1 parveSanas bridi ar nodokli aplikt kapitala pieaugumu, kas radies $is valsts nodoklu
kompetences ietvaros pirms minétas parvesanas. Sads pasakums ir vérsts uz to, lai novérstu situacijas,
kad varétu tikt apdraudétas $is dalibvalsts tiesibas istenot savu nodoklu kompetenci attieciba uz $is
kompetences ietvaros veiktu darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sadi saskana ar aktivu parvesanas darijumu sabiedribas rezidentes pastiviga uznémuma parvesana
sabiedribai nerezidentei nenozimé, ka attiecigajai dalibvalstij butu jaatsakas no nodokla ieturésanas par
kapitala pieaugumu, kas radies tas nodoklu kompetences ietvaros pirms §is parvesanas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 44. punkts).

Saja gadijuma, ta ka saskana ar aktivu parvesanas darfjumu pastiviga uznémuma nerezidenta
parvesanas sabiedribai, kas ari ir nerezidente, rezultata Somija tiek zaudétas jebkadas saites ar $So
uznémumu un lidz ar to pilnvaras ieturét nodokli no kapitala pieauguma saistiba ar §1 uznémuma
aktiviem péc minéta darijuma, ir jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlietd nodrosina
nodoklu kompetences sadales saglabasanu starp dalibvalstim.

Attieciba uz aplukojama tiesiska reguléjuma samérigumu no Tiesas judikataras izriet, pirmkart, ka tas,
ka parvedamas sabiedribas dalibvalsts, lai turpinatu istenot savu nodoklu kompetenci, nosaka nodokla
apméru par kapitala pieaugumu, kas radies $is valsts nodoklu kompetences ietvaros bridi, kad tas
nodoklu kompetence attieciba uz aktiviem beidzas, — $aja gadijuma aplikoto aktivu parvesanas bridi —
atbilst samériguma principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir ticis nospriests, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu maksatajam
batu piedavata izvéle vai nu, no vienas puses, veikt talitéju uzliktd nodokla samaksu, kas S$ai
sabiedribai raditu naudas plismas gratibas, tacu to atbrivotu no vélakas administrativas slodzes, vai,
no otras puses, veikt minéta nodokla vélaku samaksu, kam attieciga gadijuma pieskaita procentus
saskana ar piemérojamo valsts tiesisko regulé§jumu, kas katra zina attiecigajai sabiedribai rada
administrativu slodzi, kura ir saistita ar parcelto aktivu uzraudzibu, butu tads, kas ne tikai nodrosinatu
lidzsvarotu nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, bet ari mazak ierobezotu
brivibu veikt uznéméjdarbibu nekd maksajama nodokla talitéja iekasésana ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73. punkts).

Attieciba uz administrativu slodzi Tiesai ir precizéjusi, ka nodoklu maksatajam ir jalauj izvéléties vai
nu, pirmkart, uznemties administrativu slodzi nodokla vélakas samaksas dél, vai, otrkart, $o nodokli
samaksat talit. Gadijuma, ja nodoklu maksatajs uzskata, ka $is administrativais slogs nav parmeérigs, un
izvélas to uznpemties, par parmeérigu nav uzskatams ari nodoklu administracijai esosais slogs ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija, C-591/13, EU:C:2015:230, 73. punkts
un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka, ja ar pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu sabiedribai rezidentei, kura saskana ar
aktivu parvesanas darfjumu parved pastavigu uzpémumu nerezidentu sabiedribai, kas ari ir
nerezidente, nav lauts izvéléties, pirmkart, vai nu talitéji samaksat nodokli par §1 pastaviga uznémuma
kapitala pieaugumu, vai ari, otrkart, minéto nodokla summu samaksat velak, tad $ads tiesiskais
reguléjums parsniedz to, kas nepieciesams meérka saglabat nodoklu kompetences sadaljjumu starp
dalibvalstim sasnieg$anai.

So vértéjumu nemaina fakts, ka ar %o tiesisko reguléjumu atbilstosi Apvienosanas direktivas 10. panta
2. punktam tiek lauts atskaitit nodokli, kas $is direktivas noteikumu neesamibas gadijuma par $adu
kapitala pieaugumu butu bijis jamaksa dalibvalsti, kur atrodas pastavigais uznémums nerezidents, jo
minéta tiesiska reguléjuma nesamérigums nav atkarigs no maksajama nodokla apmeéra, bet tas izriet no
ta, ka taja nodoklu maksatajam nav paredzéta iespéja izskirt ta iekasé$anas bridi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, 60. punkts).

Attieciba uz pamatojumu, kas saistits ar vajadzibu nodrosinat efektivu nodoklu iekasésanu, uz ko
norada Vacijas un Zviedrijas valdibas, ir janorada, ka, lai ari Tiesa jau ir nospriedusi, ka ta var bat
primars visparéjo interesu apsvérums, kas var attaisnot LES garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries
Tdbor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. punkts un taja minéta judikattra), ar pamatlieta
aplakoto tiesisko reguléjumu netiek nodrosinata tas istenosana, jo ar minéto meérki tada gadijuma ka
pamatlieta aplikotais iespéjamais brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums netiek pamatots. Ka to
noradijusi Komisija, tas, ka dalibvalsts lautu parvedamai sabiedribai rezidentei izvéléties nodokli
samaksat vélak, neietekmétu nedz $is dalibvalsts iespéju pieprasit $ai sabiedribai vajadzigo informaciju
maksajama nodokla iekaséSanai, nedz ari faktiski veikt nodokla iekasésanu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 19. junijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tabor, C-53/13 un C-80/13,
EU:C:2014:2011, 49.—53. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, kura tad, ja sabiedriba rezidente aktivu parvesanas darfjuma ietvaros parved pastavigu
uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas arl ir nerezidente, pirmkart, tiek paredzéta kapitala
pieauguma, kas radies §1 darfjjuma dé], talitéja apliksana ar nodokli un, otrkart, netiek paredzéta
maksajama nodokla vélaka iekasésana, lai gan lidziga iek$zemes gadijuma $ads kapitala pieaugums ar
nodokli tiktu aplikts tikai parvesto aktivu nodosanas bridi, ja ar $o tiesisko reguléjumu netiek pielauts
iekasét nodokli velak.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukotais, kura tad, ja sabiedriba rezidente aktivu parvesanas darijuma ietvaros
parved pastavigu uznémumu nerezidentu uz sabiedribu, kas ari ir nerezidente, pirmkart, tiek
paredzéta kapitala pieauguma, kas radies $i darijuma dél, talitéja apliksana ar nodokli un,
otrkart, netiek paredzéta maksajama nodokla vélaka iekasésana, lai gan lidziga iekszemes
gadijuma sads kapitala pieaugums ar nodokli tiktu aplikts tikai parvesto aktivu nodosanas bridi,
ja ar so tiesisko reguléjumu netiek pielauts iekasét nodokli vélak.
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[Paraksti]
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