W Judikattras krajums

Lieta C-291/16

Schweppes SA
pret
Red Paralela SL
un
Red Paralela BCN SL

(Juzgado de lo Social no 8 de Barcelona lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes —

Direktiva 2008/95/EK — 7. panta 1. punkts — Precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana — Paralélas precu

zimes — PreCu zimju cesija saistiba ar Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorijas dalu — Komerciala

stratégija, ar kuru tiek apzinati veicinats globalas un vienotas precu zimes téls péc cesijas — Neatkarigi

N

LV

ipasnieki, tacu kuriem ir cie$as komercialas un ekonomiskas attiecibas

Kopsavilkums — Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2017. gada 20. decembra spriedums

Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — Robezas — Valsts tiesas kompetence — Strida faktu
konstatésana un novértéSana — Prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba un uzdoto jautajumu
atbilstiba — Valsts tiesas vértéjums

(LESD 267. pants)

Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — Robezas — Acimredzami neatbilstosi jautajumi un
hipotétiski jautajumi, kas uzdoti konteksta, kas nelauj sniegt noderigu atbildi — Jautajumi, kuriem
nav sakara ar pamatlietas prieksmetu — Tiesas kompetences neesamiba

(LESD 267. pants)

Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes — Direktiva 2008/95 — Precu zimes pieskirto tiesibu
izsmelSana — Precu zimes cesija treSajai personai attieciba uz dalu no Eiropas Ekonomikas zonas
teritorijas — Precu zimes ipasnieka iebildumi pret identisku precu, kuras ir markétas ar tadu pasu
precu zimi, importu, kura izcelsme ir cita dalibvalsts — Nepielaujamiba — Nosacijumi

(LESD 36. pants; Padomes Direktivas Nr. 2008/95 7. panta 1. punkts)

. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 21. un 23. punktu)

Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 24. punktu)
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3. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 7. panta 1. punkts, aplikots kopsakara ar LESD
36. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts precu zimes Ipasniekam iebilst pret identisku
precu, kas markétas ar tadu pasu preCu zimi, importésanu no citas dalibvalsts, kura $i precu zime,
kura sakotnéji piederéja tam pasam iIpasniekam, tagad pieder treSajai personai, kura ieguvusi tiesibas
cesijas rezultata, ja péc Sis cesijas:

— 1Ipa$nieks, viens pats vai koordinéjot savu precu zimes stratégiju ar $o treSo personu, ir turpinajis
aktivi un apzinati veicinat vienotas un globalas precu zimes izskatu vai télu, tadéjadi radot vai
pastiprinot konkrétas sabiedribas dalas uztveré sajauksanu saistiba ar precu, kas markétas ar $o
precu zimi, komercialo izcelsmi,

vai

— pastav ekonomiskas saiknes starp Ipasnieku un $o treso personu tada zina, ka tie koordiné savu
komercialo politiku vai vienojas, lai kopigi izmantotu $o precu zimi, lidz ar ko tiem ir iespéja tiesi
vai netiesi noteikt preces, kas markétas ar minéto precu zimi, un kontrolét to kvalitati.

Ar $adu ricibu, kuras sekas ir tadas, ka ipasnieka precu zime vairs nepilda neatkarigi savu funkciju sava
teritorija, ipasnieks pats ir apdraudéjis So funkciju, pat to sabojajis. Lidz ar to tas nevar pamatoties uz
nepiecieSamibu aizsargat $o funkciju, lai iebilstu pret to, ka tiek importétas identiskas preces, kas
markétas ar tadu pasu precu zimi un kuru izcelsme ir cita dalibvalsti, kura $i precu zime tagad pieder
Sai treSajai personai.

(skat. 40. un 55. punktu un rezolutivo dalu)
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