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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 29. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — 146. panta 1. punkta e) apakspunkts — Eksporta atbrivojumi — Ar precu eksportu vai
importu tiesi saistitu pakalpojumu sniegsana — Jédziens

Lieta C-288/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 17. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 23. maija,
tiesvediba
IK “L.C.”
pret
Valsts ienémumu dienestu.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
J. Regans [E. Regan], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnins, ka ari D. Pelse un A. Bogdanova, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un E. Kalnins, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
146. panta 1. punkta e) apak$punktu.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp IK “L.C.” un Valsts ienémumu dienestu (Latvija) par

pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu 2008.-2010. gada veiktajiem precu kravu
parvadasanas darijjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2006/112 131. panta ir paredzéts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodros$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu

piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmantos$anu.”

Sis direktivas 146. panta, kas ir ietverts tas IX sadalas 6. nodala “Eksporta atbrivojumi”, 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosata vai transporté uz galamérki
arpus Kopienas;

e) pakalpojumu snieg$anu, tostarp transportésanu un paligdarjjumus, bet iznemot pakalpojumu
sniegsanu, ko atbrivo saskana ar 132. un 135. pantu, ja tie ir tiesi saistiti ar to precu eksportu vai
importu, uz ko attiecas 61. pants un 157. panta 1. punkta a) apakspunkts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar ligumiem, kas noslégti ar vairakiem kravu nosutitajiem, SIA “Atek” uznémas nodros$inat
precu, kuram piemérojama tranzita procedira, parvadajumu no Rigas ostas (Latvija) lidz Baltkrievijai.

Atbilstosi citam ligumam “Atek” uzdeva “L.C.” veikt §i pre¢u parvadajuma faktisko izpildi.

Minétais parvadajums tika veikts ar “Atek” piederosiem transportlidzekliem, kas bija iznomati “L.C.”,
un attieciba pret $o prec¢u nosititajiem “Atek” darbojas ka parvadatajs. Savukart “L.C.” nodrosinaja
transporta vadiSanu, $o transportlidzeklu remontu un uzpildi ar degvielu, ka ari muitas dokumentu
noformésanu robezparejas punktos, precu apsargasanu, to nodosanu sanéméjam un nepiecieSamos
iekrausanas un izkrausanas darbus.

“L.C., uzskatot, ka ta sniegtie pakalpojumi ir saistiti ar tranzitu, pieméroja tiem PVN 0% likmi.
Attieciba uz “L.C.” tika veikts nodoklu audits par laiku no 2008. gada janvara lidz 2010. gada

decembrim. Péc $i audita nodoklu administracija papildu samaksai valsts budzeta aprékinaja PVN,
soda naudu un nokavéjuma naudu.
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Nodoklu administracijas 2011. gada 21. septembra lémuma S$is aprékins tika atstats negrozits,
pamatojoties uz to, ka “L.C.” nebija tiesibu pakalpojumiem, kurus tas bija sniedzis atbilsto$i ta ar
“Atek” noslégtajam ligumam, piemérot PVN 0% likmi, jo, pirmkart, ta ka nav tiesiskas saiknes ar
parvadatas precu kravas nosatitaju vai sanémeéju, $os pakalpojumus nevar pielidzinat ekspeditora vai
transporta ekspedicijas pakalpojumiem un, otrkart, ta ka “L.C.” nav Latvijas tiesibas prasitas licences,
nevar uzskatit, ka tam ir parvadataja statuss, un lidz ar to tam nebija tiesibu veikt kravu
parvadajumus.

“L.C.” parsudzéja $o lémumu Administrativaja rajona tiesa (Latvija), kura ar 2012. gada 11. decembra
spriedumu pieteikumu noraidija.

Izskatot apelacijas stdzibu par minéto spriedumu, Administrativa apgabaltiesa (Latvija) ar 2014. gada
29. maija spriedumu pieteikumu daléji apmierinaja un daléji noraidija. It ipasi minéta tiesa uzskatija,
ka, ta ka nav tiesiskas saiknes starp pre¢u kravas nosititaju vai sanéméju un “L.C.”, ta sniegtos
pakalpojumus nevar pielidzinat ekspeditora vai transporta ekspedicijas pakalpojumiem, bet tie ir
licencétam starptautisko parvadajumu veicéjam, S$aja gadijuma “Atek”, piederosa transportlidzekla
nodrosinasanas ar autovaditaju pakalpojumi, un ka, ta ka “L.C.” nebija attiecigas licences, nevar ari
uzskatit, ka tam ir parvadataja statuss. Lidz ar to, minétas tiesas ieskata, “L.C.” sniegtajiem
pakalpojumiem nevaréja tikt piemérota PVN 0 % likme.

“L.C.” par minéto spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu Augstikaja tiesa (Latvija), par dalu, kura
Administrativa apgabaltiesa bija noraidijusi ta pieteikumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apak$punkta
interpretaciju. It ipasi minéta tiesa vélas noskaidrot, vai, lai gan “L.C.” sniegtie pakalpojumi bija saistiti
ar tadam precém, kuras tika vestas tranzitad cauri Latvijai, tas, ka Sie pakalpojumi tika sniegti nevis tiesi
$0 precu sanéméjam vai nosatitajam, ar kuriem “L.C.” nebija tiesisku attiecibu, bet to darijumu
partnerim Latvija, proti, “Atek”, ietekmé Saja tiesibu norma, kura ir prasita tiesa saikne starp
pakalpojumu sniegSanu un attiecigo prec¢u eksportu vai importu, paredzéta atbrivojuma piemérosanu.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] 146. panta 1. punkta e) apakspunkts interpretéjams tadéjadi, ka
atbrivojums no nodokla tiek piemérots tikai tada gadijuma, ja pastav tieSa tiesiska saikne jeb
savstarpéjas darijuma attiecibas starp pakalpojuma sniedzéju un precu sanéméju vai nosatitaju?

2) Kadiem kritérijiem jaatbilst minétaja norma noraditajai tieSajai saistibai, lai varétu atzit, ka
pakalpojums, kas saistits ar precu importu vai eksportu, ir atbrivots no nodokla?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Saja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams tadam darfjjumam ka pamatlieta aplakotais,
proti, precu parvadajuma uz tre$o valsti pakalpojumu snieg$anai, ja Sie pakalpojumi netiek sniegti tiesi
$o precu nosititajam vai sanémeéjam.

It ipasi minéta tiesa vélas noskaidrot, vai §i atbrivojuma piemérosana, kuram ir nepieciesams, lai
attiecigie pakalpojumi buatu “tiesi saistiti” ar minétaja tiesibu norma paredzéto precu eksportu vai
importu, ir atkariga no tiesas tiesiskas saiknes, ka, pieméram, savstarpéjas komercattiecibas, starp
pakalpojumu sniedzéju un attiecigas precu kravas nosutitaju vai sanéméju esamibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 146. pants attiecas uz atbrivojumu no PVN eksporta
darjjumiem arpus Eiropas Savienibas. Starptautiskaja tirdznieciba s$ada atbrivojuma mérkis ir
nodrosinat atbilstibu principam par attiecigo precu vai pakalpojumu apliksanu ar nodokliem to
galamérka valsti. Tadéjadi visiem eksporta darfjumiem, ka arl visiem Sadiem darijumiem
pielidzinamiem darijumiem ir jabat atbrivotiem no PVN, lai nodrosinatu, ka attiecigais darfjums tiek
aplikts ar nodokli tikai attiecigo precu patérina vieta (attieciba uz Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.),
15. pantu skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 29. punkts, ka
arl 2010. gada 22. decembris, Feltgen un Bacino Charter Company, C-116/10, EU:C:2010:824,
16. punkts).

Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apak$punkta ietvertais atbrivojums no nodokla papildina $i
pasa 146. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, un ta meérkis, tapat ka $§i pédéja
minéta atbrivojuma meérkis, ir nodrosinat attiecigo pakalpojumu sniegSanas aplik§anu ar nodokli to
galamérka vieta, proti, vieta, kur eksportétas preces tiks patérétas.

Saja nolika minéta 146. panta 1. punkta e) apakipunktd tostarp ir paredzéts, ka parvadajumu
pakalpojumi, kas ir tiesi saistiti ar precu eksportu arpus Savienibas, ir atbrivoti no PVN.

Sis tiesibu normas plasa interpretacija, kas ietvertu pakalpojumus, kuri netiek sniegti tiesi $adu precu
eksportétajam, importétdjam vai sanéméjam, varétu dalibvalstim un attiecigajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem radit ierobezojumus, kas nebttu savienojami ar Direktivas 2006/112 131. panta
paredzéto pareizu un godigu atbrivojumu piemérosanu.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbrivojumi no PVN ir interpretéjami $auri, jo tie veido
atkapi no visparéja principa, saskana ar kuru $o nodokli iekasé par katru precu piegadi un katru sniegto
pakalpojumu, ko par atlidzibu istenojis nodoklu maksatajs (skat. it ipasi spriedumus, 1990. gada
26. junijs, Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, 19. punkts; 2004. gada
16. septembris, Cimber Air, C-382/02, EU:C:2004:534, 25. punkts; 2006. gada 14. septembris, Elmeka,
no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 15. un 20. punkts, ka ari 2012. gada 19. jalijs, A, C-33/11,
EU:C:2012:482, 49. punkts).

Lidz ar to no Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjuma un meérka izriet, ka
§i tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka tieSas saiknes esamiba nozimé ne tikai to, ka attiecigo
pakalpojumu snieg$ana, nemot véra to priekSmetu, palidz faktiski veikt eksporta vai importa darijumu,
bet ari to, ka Sie pakalpojumi attieciga gadijuma tiek sniegti tie$i minétaja tiesibu norma paredzéto
precu eksportétajam, importétajam vai sanéméjam.

Saja gadijuma “L.C.” sniegtie pakalpojumi nenoliedzami ir nepieciesami pamatlieta aplikota eksporta
darfjuma faktiskai veik$anai. Tomér §ie pakalpojumi ir sniegti nevis tiesi o precu sanéméjam vai
eksportétajam, bet gan to darfjumu partnerim, proti, “Atek”.

Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, minétie pakalpojumi tika sniegti, izmantojot
transportlidzeklus, kas pieder “Atek”, kur$ darbojas ka parvadatajs attieciba pret minéto precu

nosutitajiem.

Lidz ar to “L.C” sniegtie pakalpojumi neietilpst Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta
e) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma.
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Sados apstaklos uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta
e) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla
nav piemérojams tadai pakalpojumu sniegSanai ka pamatlieta aplakota, kas ir saistita ar precu
parvadajuma uz treSo valsti darfjumu, ja Sie pakalpojumi netiek sniegti tiesi $o precu nosititdjam vai
sanémejam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 146. panta 1. punkta e) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka saja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams tadai pakalpojumu sniegSanai ka

pamatlieta aplukota, kas ir saistita ar precu parvadajuma uz treso valsti darijumu, ja Sie
pakalpojumi netiek sniegti tiesi So precu nosiititajam vai sanémeéjam.

Silva de Lapuerta Regan Bonichot

Arabadjiev Fernlund
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 29. janija.

Sekretars Pirmas palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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