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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjie reglamentéjosie noteikumi attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem — Direktiva 2002/21/EK — 8. un 16. pants — Direktiva 2002/19
EK — 8. un 13. pants — Operators, kas izraudzits ka tads, kam ir batiska ietekme tirga —

Cenu kontrole — Valsts regulativo iestazu noteiktie pienakumi — Pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam — Tarifi, kas ir noteikti zemaki par izmaksam, kuras radusas attiecigajam operatoram,
sniedzot balss zvana savienojuma pabeig$anas pakalpojumus mobilo sakaru tiklos — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 16. pants — Darijjumdarbibas briviba — Samérigums

Lieta C-277/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 21. janvari un kas Tiesa registréts
2016. gada 17. maija, tiesvediba
Polkomtel sp. z o.0.
pret
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
piedaloties
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasans [E. Jarasiunas] (referents),
generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 11. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Polkomtel sp. z o.0. varda — E. Barembruch, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej varda — L. Ochniewicz un D. Dziedzic-Chojnacka,
radcowie prawni,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka aril D. Lutostariska un K. Wilimborek-Makulska, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, ka ari J. Langer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, ka ari J. Hottiaux un L. Nicolae, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un
to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV 2002, L 108, 7. lpp.) 8. panta 4. punkta un
13. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura Polkomtel sp. z o.0. vérsas pret Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej  (Elektronisko komunikaciju biroja priek$sédétajs, turpmak teksta - “UKE
priekssedétajs”) attieciba uz lémumu, ar kuru UKE priekssédétajs noteica tarifus par balss zvana
savienojuma pabeigSanu Polkomtel publiskaja mobilo sakaru tikla.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/21/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) 6. un 7. panta ir
paredzéts apsprieSanas un parskatamibas mehanisms un iek$éja tirgus konsolidésanas procedura
elektroniskajam komunikacijam.

Pamatdirektivas 8. panta ir noteikti visparigie meérki un reglamentéjosi principi, kuru ievérosana ir
janodro$ina valsts regulativajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”). Saja panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, [VRI] veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2., 3. un 4. punkta izklastito mérku

sasniegSanu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

(]
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2. [VRI] veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko komunikaciju pakalpojumu
un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia:

a) nodro$inot, ka lietotdji, ietverot invalidus, gist maksimalu labumu izvéles, cenas un kvalitates
izteiksmé;

b) nodrosinot, ka nepastav konkurences kroplosana vai ierobezosana elektronisko komunikaciju
nozare,

[..].

4. [VRI] parstav Eiropas Savienibas pilsonu intereses [..].

[.]"

Sis direktivas 14. panta “Uznémumi, kam ir bitiska ietekme tirgd” ir precizéti kritériji, kas VRI lauj
uzskatit, ka operatoram ir batiska ietekme tirga.

Mineétas direktivas 16. panta “Tirgus analizes procedira” ir paredzéts:

“1. Cik vien iespéjams driz péc rekomendacijas vai jebkadu tas atjaunindjumu pienemsanas [VRI] veic
attiecigo tirgu analizi, iespéju robezas nemot véra vadlinijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka $i analize
attiecigd gadijuma tiek veikta sadarbiba ar valsts kompetentajam iestadém [valsts konkurences
iestadéem].

2. Ja [VRI] saskana ar [..] [Piekluves direktivas] 7. vai 8. panta prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat,
grozit vai atsaukt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz $a panta 1. punkta minéto tirgus
analizi, nosaka, vai attiecigais tirgus ir efektivi konkurétspéjigs.

[.]

4. Ja [VRI] nosaka, ka tirgus nav efektivi konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus, kam ir batiska
ietekme minétaja tirga saskana ar 14. pantu, un [VRI] $adiem uznémumiem uzliek atbilstigus ipasus
reglamentéjosus pienakumus, kas minéti $a panta 2. punkta, vai patur vai groza $adus pienakumus, ja
tadi jau pastav.

[“]”

Sis pasas direktivas 19. panta “Saskanos$anas procediras” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija, darbojoties saskana ar 22. panta 2. punkta minéto procediru, dalibvalstim sniedz
rekomendacijas par saskanotu $is direktivas un ipaso direktivu noteikumu piemérosanu, lai turpinatu
8. panta izklastito mérku sasniegSanu, dalibvalstis nodrosina, ka [VRI] iespéju robezas nem véra

minétas rekomendacijas, veicot savus uzdevumus. Ja [VRI] izvélas neievérot rekomendaciju, ta informé
Komisiju, sniedzot savas nostajas pamatojumu.”

Piekluves direktiva
Piekluves direktivas preambulas 15. un 20. apsvéruma ir noteikts:
“(15) Ipasa pienakuma uzlik§anai uznémumam, kam ir butiska ietekme tirgli, nav nepieciesama

papildu tirgus analize, bet pamatojums tam, ka attiecigais pienakums ir lietderigs un sameérigs
attieciba uz noteiktas problémas raksturu.
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[.]

(20) Cenu kontrole var but nepieciesama, ja tirgus analize attiecigaja tirgi atklaj neefektivu
konkurenci. [VRI] intervence var but nosaciti vaja, tada ka pienakums, lai cenas par operatora
izvéli ir sapratigas [..], vai spéciga, tada ka pienakums, lai cenas ir uz izmaksam orientétas, lai
pilniba attaisnotu $is cenas, ja konkurence nav pietiekami spéciga, lai novérstu parmeérigi augstas
cenas. Jo ipasi operatoriem, kuriem ir butiska ietekme tirgli vajadzétu izvairities no cenu
ierobezojumiem, ta ka atskiriba starp to mazumtirdzniecibas cenam un savstarpéja savienojuma
cenam, ko tie iekasé no konkurentiem, kas piedava lidzigus mazumtirdzniecibas pakalpojumus,
nav atbilstiga, lai nodros$inatu ilgstosu konkurenci. [VRI] aprékinot izmaksas, kas radusas,
izveidojot pakalpojumu, kas atlauts saskana ar so direktivu, ir lietderigi atlaut gat sapratigu pelnu
par izmantoto kapitalu, tostarp attiecigas darbaspéka un celtniecibas izmaksas, ar kapitala vértibu,
kas vajadzibas gadijuma pielagota, lai paraditu pasreizéjo aktivu vértibu un darbibu efektivitati.
Izmaksu seg$anas metodei butu jabut atbilstigai apstakliem, nemot véra nepiecieS$amibu veicinat
efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielinat patérétaju labumu.”

Sis direktivas 8. panta “Pienakumu uzlik$ana, grozisana vai atcel$ana” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas noteikti 9. lidz 13. panta.

2. Ja operators saskana ar [Pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka
tads operators, kuram ir batiska ietekme konkréta tirga, [VRI] atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti
$is direktivas 9. lidz 13. panta.

(]

4. Saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir sameérigi
un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [Pamatdirektivas] 8. pantu. Sadus
pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas direktivas 6. un 7. pantu.

[ ]”
Minétas direktivas 13. pants “Cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumi” ir formuléts sadi:

“l. [VRI] saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu un
cenu kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz
izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosinatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus,
situacijas, kad tirgus analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais
operators var paturét cenas parmérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot
lietotajiem. [VRI] nem véra investicijas, ko veicis operators, un lauj tam gat samérigu pelnu no
attieciga ieguldita kapitala, nemot véra iesaistitos riskus.

2. [VRI] nodrosina to, ka izmaksu seg$anas mehanisms vai cenu metodologija, kas ir atlauta, veicina
efektivitati un ilgstosu konkurenci un palielina patérétaju labumu. Saja sakara [VRI] var arl nemt véra
cenas, kas ir pieejamas salidzinamos konkurences tirgos.

3. Ja operatoram ir piendkums attieciba uz cenu orientaciju uz to izmaksam, attiecigais operators
pierada, ka cenas veidojas no izmaksam, ieskaitot sapratigu pelnu par investicijam. Lai aprékinatu
efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksas, [VRI] var izmantot izmaksu uzskaites metodes neatkarigi
no tam, kuras izmanto uznémums. [VRI] var pieprasit operatoram sniegt savu cenu pilnigu
pamatojumu un vajadzibas gadijuma var pieprasit korigét cenas.

[.]"
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leteikums 2009/396/EK

Saskana ar Komisijas 2009. gada 7. maija leteikuma 2009/396/EK par savienojuma pabeig$anas tarifu
reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas Savieniba (OV 2009, L 124, 67. Ipp.) 1. punktu:

“Izveidojot cenu kontroli un nosakot izmaksu uzskaites pienakumus saskana ar [Piekluves direktivas]
13. pantu tiem operatoriem, kurus [VRI] ir izraudzijusas par tadiem, kuriem piemit liela tirgus spéja
attieciba uz savienojuma pabeig$anas balss zvaniem vairumtirdzniecibas tirgos atseviskos sabiedriskajos
telefona tiklos (turpmak teksta — [“fikséto un mobilo savienojumu pabeigsanas tirgi’]), péc tam, kad
VRI ir veiku$as tirgus analizi saskana ar [Pamatdirektivas] 16. pantu, VRI ir janosaka savienojuma
pabeigs$anas tarifi, pamatojoties uz izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram. Tas nozimé, ka sie
tarifi batu ari simetriski. [..]”

Polijas tiesibas

Atbilstosi 2004. gada 16. julija ustawa Prawo telekomunikacyjne (Telekomunikaciju likums, Dz U.
Nr. 171, 1800. pozicija) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Telekomunikaciju
likums”), 39. pantam:

“1. Atbilstosi nosacijumiem, kas paredzéti 24. panta 2. punkta a) apakspunkta, UKE priekssédétajs var
ar léemumu uzlikt pienakumu operatoram, kuram ir butiska ietekme tirga:

1) noteikt pamatotas izmaksas par piekluves telekomunikaciju tiklam pakalpojumu (izvérsot izmaksu
aprékinasanas metodes), pamatojoties uz 51. panta minéta regulé§juma noteikumiem un saskana ar
izmaksu aprékinasanas aprakstu, ko ir izstradajis UKE priekssédétajs;

2) piemeérot piekluves tarifus, kuru apméra ir ietverta operatora pamatoto izmaksu segsana.

2. Operators, kuram ir uzlikts 1. punkta noteiktais pienakums, iesniedz UKE priekssédétajam
pamatojumu par tarifa apmeéru, kas noteikts, balstoties uz pamatotam izmaksam.

[]
4. Gadijuma, ja:
[]

3) iestade, kuras kompetencé ir veikt 53. panta 5. punkta minéto auditu, sniedz nelabvéligu atzinumu
vai atzinumu ar piezimém,

4) tiek konstatéts, ka operatora noteiktais tarifa apmeérs atskiras no ta tarifa apméra, kuru atbilstosi
3. pantam ir noteicis UKE priekssédétajs,

UKE priekssédétajs nosaka telekomunikaciju tikla piekluves tarifu apméru vai to maksimalo vai
minimalo robezu, piemérojot 3. punkta 2) apaks$punkta minétas metodes. Minétie tarifi tiek noteikti
atseviska lémuma [..].

5. UKE priekssédétajs nosaka tarifus par piekluvi telekomunikaciju tiklam tada veida, lai tiktu veicinata

ekonomikas efektivitate, sekméta ilgstosa konkurence un sniegts maksimals labums galalietotajam,
vienlaikus nemot veéra, lai tiktu segtas pamatotas izmaksas.
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Telekomunikaciju likuma 40. panta ir paredzéts:

“l. UKE priekssédétajs atbilstosi nosacijumiem, kas paredzéti 24. panta 2. punkta a) apak$punkts,
operatoram, kuram ir butiska ietekme tirgd, var uzlikt pienakumu noteikt tarifus par piekluvi
telekomunikaciju tiklam, pamatojoties uz segtajam izmaksam.

2. Operators, kuram tiek uzlikts 1. punkta noteiktais pienakums, iesniedz UKE priekssédétajam
pamatojumu par tarifu apméru, kas noteikts, balstoties uz segtajam izmaksam.

3. Lai izvértétu 1. punkta minéta operatora noteikta tarifa apmeéra pareizibu, UKE priekssédétajs var
nemt véra tarifu apméru vai normas par tarifu noteiksanu salidzinamos konkurences tirgos, vai citus
$adu tarifu apmeéra pamatotibas vértésanas veidus.

4. Gadijuma, ja, veicot 3. punkta minéto vértéjumu, tiek konstatéts, ka operatora noteikto tarifu
apmeérs nav atbilstoss, UKE priekssédétajs nosaka tarifu apméru vai to maksimalo vai minimalo
robezu, izmantojot 3. punktd minétas metodes un nemot véra nepieciesamibu veicinat ekonomikas
efektivitati, sekmét ilgstosu konkurenci un vairot ieguvumu galalietotajiem. Minétie tarifi tiek noteikti
atseviska lémuma [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar léemumu, kas pienemts 2006. gada 19. julija, UKE priekssédétajs izraudzijas Polkomtel ka
uznémumu, kam piemit batiska ietekme balss zvana savienojuma pabeig$anas pakalpojumu tirgit sava
mobilo sakaru tikla, un uzlika tam pienakumu noteikt tarifus par piekluvi komunikaciju tikliem ta, lai
Sie tarifi batu balstiti uz segtajam $o pakalpojumu snieg$anas izmaksam.

Istenojot $0 pienakumu, Polkomtel iesniedza UKE priek$sédétijam pamatojumu par balss zvana
savienojuma pabeig$anas tarifu apméru sava mobilo sakaru tikla. UKE priekssédétajs uzskatija, ka
tarifa apmeérs ir nelikumigs, un uzsaka minéto tarifu parbaudes un korigésanas procediru. Noradjjis,
ka faktiski segtas izmaksas, kas Polkomtel bija radusas, lai sniegtu mobila savienojuma pabeigSanas
pakalpojumu, bija 0,1690 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 0,0398 euro) minuté, UKE priekssédétajs
noléma korigét Sos tarifus, lai atbilstosi Telekomunikaciju likuma 40. pantam veicinatu ekonomikas
efektivitati, sekmétu ilgstosu konkurenci un vairotu ieguvumu galalietotajiem. Vin$ noteica minétos
tarifus, balstoties uz mobila savienojuma pabeigsanas pakalpojumu vidéjo tarifu citiem vésturiskajiem
operatoriem, kuri veic saimniecisko darbibu Polijas mobilo telefonsakaru tirga, it ipasi nemot véra to,
ka tie darbojas taja pasa tirgii un izmanto lidzigas tirgus dalas, ka arl to, ka tiem ir vieni un tie pasi
infrastruktiras piegadataji un tie sedz identiskas izmaksas par linijas nomu.

Tadéjadi ar 2009. gada 9. decembra lémumu, kas tika pienemts, pamatojoties uz Telekomunikaciju
likuma 40. pantu, UKE priekssédétajs noteica Polkomtel mobila savienojuma pabeigs$anas tarifa apméru
0,1677 PLN (aptuveni 0,0395 euro) minaté. Saja lémuma UKE priek$sédétajs ari uzlika Polkomtel
pienakumu reizi gada sniegt UKE priekssédétajam pamatojumu par mobila savienojuma pabeigsanas
tarifiem sava tikla, kas ir aprékinati, balstoties uz segtajam $a pakalpojuma sniegsanas izmaksam.

[Polkomtel] parsudzéja UKE priekssédétaja 2009. gada 9. decembra lémumu Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija). Ar 2013. gada 27. maija spriedumu $§1 tiesa grozija
parsidzéto lémumu un noteica mobila savienojuma pabeigSanas tarifa apméru Polkomtel tikla
0,1690 PLN (aptuveni 0,0398 euro) minuté, argumentéjot, ka gadijuma, kad uznémumam, kas ir
izraudzits par tadu, kam piemit buatiska ietekme tirgh, ir uzlikts pienakums noteikt uz izmaksam
balstitus mobila savienojuma pabeigsanas tarifus, UKE priekssédétajs nedrikst korigét §1 uznémuma
iesniegtos tarifus un noteikt tos zemaka apméra neka attiecigd pakalpojuma sniegSanas faktiskas
izmaksas.
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Par $o spriedumu Polkomtel un UKE prieksseédétajs iesniedza apelacijas sadzibu Sgd Apelacyjny w
Warszawie (Var$avas apelacijas tiesa, Polija). Ar 2014. gada 7. maija spriedumu $I tiesa apmierinaja
UKE priekssédétaja apelacijas stdzibu, grozija parsidzéto spriedumu un noraidija Polkomtel apelacijas
sudzibu. Minéta tiesa turklat nosprieda, ka pienakums reizi gada sniegt UKE priekssédétajam
pamatojumu par mobila savienojuma pabeigSanas tarifu apméru, kas ir balstits uz izmaksam, ir
tiesisks.

Par Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa) spriedumu Polkomtel iesniedza kasacijas
sudzibu iesniedzéjtiesai, proti, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija).

Sai tiesai ir radusies jautajumi, ka interpretét PiekJuves direktivas 8. un 13. pantu. Pirmkart, ta vélas
noskaidrot, vai atbilsto$i 13. panta 3. punktam VRI ir tiesibas vienigi parbaudit izmaksas, ko
uznémums, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme tirgd, attiecina uz atbilstosajiem
pakalpojumiem, vai ari $ai iestadei turklat ir tiesibas parbaudit $o izmaksu ekonomisko pamatotibu.
Saistiba ar minéta 3. punkta otro teikumu $i tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai VRI tiesibas parbaudit
izdevumu apmeéru ir ierobezotas vai arl tai tomér ir tiesibas korigét noteiktas cenas, atsaucoties uz
vidéjo faktisko tirgus cenu. Saja saistiba iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai minéta 13. panta interpretacija,
atbilstosi kurai tiek izslégta §1 pédéja minéta iespéja, ir saderiga ar §is direktivas 8. panta 4. punkta
noteikumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Polkomtel viedoklim Telekomunikaciju likuma 40. panta
operatoram ir atlauts, aprékinot cenu, nemt véra visas izmaksas, kas ir saistitas ar tada pakalpojuma
sniegsanu, uz kuru attiecas pienakums orientét cenu uz izmaksam. Sis uznémums uzskata, ka VRI nav
tiesibu izmantot efektivitates un ilgstosas konkurences kritérijus, bet tai ir janem véra vienigi tas
izmaksas, kas faktiski ir saistitas ar tada pakalpojuma sniegsanu, uz kuru attiecas minétais pienakums,
un lidz ar to $ai iestadei nav tiesibu noteikt tarifus zemaka apméra neka reali segtas izmaksas.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka, lai gan ir atSkiribas Telekomunikaciju likuma 39. un 40. panta
minétajas izmaksas, [40. panta] nav noteikts ierobezojums, atbilsto$i kuram VRI kompetencé bitu
parbaudit vienigi tas izmaksas, kuras attiecigais operators ir némis véra, nosakot tarifu, un $aja panta
ir paredzéta iespéja noteikt tarifus zemaka apmeéra neka attieciga operatora segtas izmaksas. Atbilstosi
$is tiesas viedoklim ar $adas interpretacijas palidzibu tiktu istenota gan Savienibas, gan Polijas
likumdevéja griba veicinat ekonomikas efektivitati, sekmét ilgstosu konkurenci, ka ari vairot ieguvumu
galalietotajiem.

Otrkart, s1 tiesa vélas noskaidrot, vai Piekluves direktivas 8. panta 4. punkts un 13. panta 3. punkts
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka VRI ir tiesibas uzlikt pienakumu periodiski sniegt informaciju par tarifu, kas
balstits uz izmaksam, pamatotibu.

Saja saistiba minéta tiesa norada, ka ta dod prieksroku Telekomunikaciju likuma 40. panta 2. punkta
funkcionalai interpretacijai, ar kuru netiek precizéts, cik biezi operatoram ir japilda pienakums sniegt
pamatojumu par tarifu apmeéru, kuri noteikti, balstoties uz izmaksam. Atbilstosi tas viedoklim no $i
panta varétu secinat, ka VRI ir tiesibas noteikt terminu, kada operatoram ir jaizpilda sis pienakums, jo
noteikts termins garantétu obligato tiesisko noteiktibu attieciba uz to, cik biezi tiktu veikti iespéjamie
grozijumi pieméroto tarifu apmeéra, ka arl batu sameérigs un turklat palidzétu nodrosinat VRI darbibu
parskatamibu. Si tiesa ari jauta, vai $dda minétas valsts tiesibu normas interpretacija atbilst Piekluves
direktivas 13. panta 3. punktam.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Piekluves direktivas 13. panta 3. punkts kopsakara ar
Hartas 16. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka VRI ir tiesibas uzdot operatoram korigét cenu gan tada
gadijuma, kad operators, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme tirgd, pieméro
autonomi noteiktas cenas, gan taja gadijuma, kad tas pieméro $is iestades ieprieks noteiktas cenas.
Iesniedzéjtiesa konstaté, ka Sis Saubas rodas Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta polu valodas
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versijas dél, kura ir noteikts, ka VRI ir tiesibas prasit uznémumam pilniba pamatot “piemérotas cenas”
un, ja nepieciesams, uzdot tas korigét; tas vedinot domat, ka VRI var pieprasit operatoram korigét
minéto cenu apmeéru tikai tad, kad $is operators jau ir uzsacis piemérot pasa aprékinatas cenas.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Piekluves direktivas 8. panta 4. punkts, skatits kopsakara ar tas 13. pantu, [So normu] sakotnéja
redakcija ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja operatoram, kuram ir butiska ietekme tirga, tiek
uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, [VRI], lai veicinatu efektivitati un ilgstosu
konkurenci, par pakalpojumu, uz ko attiecas $ads pienakums, var noteikt cenu, kas ir zemaka par
$a pakalpojuma snieg$anas izmaksam, kuras ir radusas operatoram, un ko [VRI] ir parbaudijusi un
atzinusi par izmaksam, kuras ir célonsakariba ar $o pakalpojumu?

2) Vai 8. panta 4. punkts kopsakara ar 13. panta 3. punktu Piekluves direktiva [So normu] sakotnéja
redakcija, skatiti kopa ar [Hartas] 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka [VRI] operatoram, kam ir
pienakums noteikt cenas, kuras ir orientétas uz izmaksam, var uzlikt pienakumu ik gadu noteikt
cenu, pamatojoties uz aktualakajiem datiem par izmaksam, un pirms $is cenas pieméro$anas
uzsaksanas iesniegt [VRI] $adi noteikto cenu kopa ar izmaksu pamatojumu parbaudes veiksanai?

3) Vai Piekluves direktivas 13. panta 3. punkts ta sakotnéja redakcija, skatits kopa ar [Hartas]
16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka [VRI] operatoram, kam ir pienakums noteikt cenas, kuras ir
orientétas uz izmaksam, var pieprasit korigét cenu tikai tad, ja operators vispirms nosaka cenas
apmeéru un sak to piemérot, vai ari tad, ja operators pieméro cenu apmeéra, ko ieprieks ir noteikusi
[VRI], bet no izmaksu pamatojuma par nikamo zino$anas laikposmu izriet, ka valsts regulativas
iestades ieprieks noteikta cena ir augstaka par operatora radusos izmaksu apméru?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautijumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Piekluves direktivas 8. panta
4. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad VRI uzliek operatoram, kas ir
izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme konkréta tirghi, pienakumu noteikt savas cenas,
balstoties uz izmaksam, Sai VRI ir tiesibas — nolika veicinat efektivitati un sekmét ilgstosu
konkurenci — par pakalpojumu, uz ko attiecas $ads pienakums, noteikt cenu, kas ir zemaka neka i
operatora segtas izmaksas par $o pakalpojumu sniegsanu.

Saskana ar Piekluves direktivas 8. panta 2. punktu gadijuma, kad saskana ar Pamatdirektivas 16. pantu
veiktas tirgus analizes rezultata operators ir izraudzits ka tads, kuram ir butiska ietekme konkréta tirga,
VRI tam attieciga gadijuma uzliek pienakumus, kas minéti Piekluves direktivas 9.—13. panta.

Savukart Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka VRI saskana ar $is pasas direktivas
8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu segSanu un cenu kontroli, ieskaitot
pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites
sistémam, lai nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus, situacijas, kad tirgus
analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé, ka attiecigais operators var saglabat cenas
parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot galalietotajiem.

Ne Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta, ne ari citas $is direktivas normas nav izskaidrots, ka ir
jasaprot jédziens “pienakumi par cenu orientaciju uz izmaksam”.
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Tomér ir janorada, ka no Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ietverta formuléjuma “ieskaitot”
izriet, ka “pienakumi par cenu orientaciju uz izmaksam” var but viens no pienakumu veidiem gan
attieciba uz izmaksu segSanu, gan attieciba uz cenu kontroli. Turklat, ka generaladvokats ir noradijis
secinajumu 31. un 32. punkta, “pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam”, nemot véra $i jédziena
parasto nozimi, ietver piendkumu orientét cenas, balstoties uz izmaksam, nevis pienakumu segt visas
radusas izmaksas. Tadéjadi ir janoraida tada $is normas interpretacija, atbilstosi kurai jautajums batu
par pienakumu noteikt cenas tada limeni, lai attiecigajam operatoram butu iespéjams segt visas
izmaksas, kas tam radusas saistiba ar minéta pakalpojuma sniegSanu.

Sadu Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina konteksts, kada $1 norma ietilpst.
Lidzas tam, ka minéta 13. panta nosaukuma ir ties§i minéta “cenu kontrole”, $is direktivas 13. panta
2. punkta ir norade ne tikai uz VRI “izmaksu segSanas mehanism[iem]”, bet ari uz “cenu metodologiju,
kas ir atlauta [kas ir obligata]”. Turklat Piekluves direktivas preambulas 20. apsvéruma ir noteikts, ka
saistiba ar cenu kontroli “[VRI] intervence var but nosaciti vaja, tada ka pienakums, lai cenas par
operatora izvéli ir sapratigas [..], vai spéciga, tada ka pienakums, lai cenas ir uz izmaksam orientétas
[..].” No $1 preambulas apsvéruma var secinat, ka Savienibas likumdevéjs ir pieskiris VRI plasu ricibas
brivibu attieciba uz izvéli starp cenu kontroles pasakumiem, kas piemérojami konkréta gadijuma. Saja
nozimé ari Pamatdirektivas 16. panta 4. punkta, to lasot kopsakara ar $i panta 2. punktu, ir norade uz
“atbilstigiem Ipasiem reglamentéjosiem pienakumiem”, kas tostarp ir minéti Piekluves direktivas
8. panta.

Saistiba ar jédzienu “izmaksas” ir janorada, ka Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta nav definétas tas
izmaksas, uz kuram ir jaorienté cenas. Tomér no $a panta 3. punkta izriet, ka gadijuma, kad
operatoram ir uzdots pienakums orientét cenas, balstoties uz izmaksam, VRI aprékina efektivas
pakalpojumu snieg$anas izmaksas, un $aja nolaka ta var izmantot izmaksu uzskaites metodes, kas
atSkiras no tam, kuras izmanto operators. No Piekluves direktivas13. panta 1. un 3. punkta, tos lasot
kopsakara ar $is direktivas preambulas 20. apsvérumu, izriet ari tas, ka, uzliekot pienakumus attieciba
uz izmaksu segSanu, VRI ir janem véra sameérigas pelnas gisana no attiecigd ieguldita kapitala,
ievérojot iesaistitos riskus.

Saja zina Piekluves direktivas preambulas 20. apsvéruma ir precizéts, ka izmaksu seg$anas metodei ir
jabut atbilstigai apstakliem, nemot véra nepiecieS$amibu veicinat efektivitati un ilgstosu konkurenci un
palielinat patérétaju labumu.

Ari Piekluves direktivas 13. panta 2. punkta VRI ir uzdots pienakums nodrosinat to, ka visi obligatie
izmaksu segSanas mehanismi vai cenu metodologijas veicina saimniecisku efektivitati, ilgstosu
konkurenci un palielina patérétaju labumu. Tapat arl $is direktivas 8. panta 4. punkta ir noteikts, ka
saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir samérigi un
attaisnojami, nemot véra mérkus, kas noteikti saskana ar Pamatdirektivas 8. pantu. Si panta 2. punkta
a) un b) apakspunkta ir noteikts, ka VRI veicina konkurenci, nodrosinot gan to, ka galalietotaji gust
maksimalu labumu izvéles, cenas un kvalitates izteiksmé, gan ari to, lai nepastav konkurences
kroplosana vai ierobezos$ana elektronisko komunikaciju nozareé.

Turklat Piekluves direktivas 13. panta istenosanas noluka pienemta Ieteikuma 2009/396 1. punkta ir
paredzéts, ka gadijuma, ja VRI uzliek cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumus saskana ar
Piekluves direktivas 13. pantu tiem operatoriem, kas ir izraudziti par tadiem, kuriem piemit liela tirgus
spéja fikséto un mobilo savienojumu pabeig$anas vairumtirdzniecibas tirgos, péc tam, kad ir veikta
tirgus analize saskana ar Pamatdirektivas 16. pantu, VRI ir janosaka savienojuma pabeigSanas tarifi,
pamatojoties uz izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram.

Tomér Pamatdirektivas 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka VRI, veicot savus uzdevumus, “iespéju
robezas nem véra” Komisijas rekomendacijas, un, ja VRI izvélas neievérot rekomendaciju, ta informé
Komisiju, sniedzot savas nostijas pamatojumu. No ta izriet, ka VRI ir pienakums, uzliekot cenu
kontroles un izmaksu uzskaites pienakumus atbilstosi Piekluves direktivas 13. pantam, principa ievérot
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Ieteikuma 2009/396 ieklautas norades. Tikai tad, ja, izvértéjot konkrétu situaciju, izradas, ka $ajos
ieteikumos rekomendétais modelis nav piemérots apstakliem, ta var to noraidit, savu nostaju pamatojot
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c., C-28/15,
EU:C:2016:692, 37. un 38. punkts).

Ari lasot kopsakara, pirmkart, Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu un 16. panta
4. punktu un, otrkart, Piekluves direktivas 8. panta 4. punktu un 13. panta 1. un 2. punktu, ir jasecina,
ka, uzliekot piendkumu par cenu orientaciju uz izmaksam, VRI saskana ar Piekluves direktivas
13. pantu principa ir tiesibas prasit, lai savienojuma pabeigSanas tarifi tiktu noteikti, pamatojoties uz
izmaksam, kadas rodas efektivam operatoram, taja ietverot pelnas gasanu no operatora attieciga
ieguldita kapitala, uz kuru ir noradits Piekluves direktivas 13. panta 1. un 3. punkta.

No ta izriet, ka péc tam, kad VRI ir parbaudijjusi, ka attiecigais operators ir ievérojis pienakumu
orientét cenas, pamatojoties uz izmaksam, un ir nolémusi, ka ir nepiecieSams pieprasit $is cenas
korigét, VRI ir tiesibas uzdot, lai $is operators noteiktu tarifus, kas ir zemaki par operatora segtajam
izmaksam gadijuma, ja $Is izmaksas ir augstakas par tam izmaksam, kas rodas efektivam operatoram,
$ajas izmaksas ieklaujot samérigas pelnas gasanu no operatora attieciga ieguldita kapitala.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jasniedz $ada atbilde —
Piekluves direktivas 8. panta 4. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja VRI uzliek
operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme konkréta tirgi, pienakumu
noteikt savas cenas, pamatojoties uz izmaksam, tad nolaka veicinat efektivitati un sekmét ilgstosu
konkurenci $ai VRI ir tiesibas noteikt, ka cenas par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas S$ads
pienakums, ir zemakas neka $i operatora segtas izmaksas par $o pakalpojumu snieg$anu, ja vien Sis
izmaksas ir augstakas par tam, kadas rodas efektivam operatoram; tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Piekluves direktivas 8. panta
4. punkts un 13. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
VRI ir tiesibas uzlikt operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit batiska ietekme konkréta
tirg, un kam ir pienakums orientét cenu uz izmaksam, ik gadu noteikt cenu, pamatojoties uz
jaunakajiem datiem, un pirms $is cenas piemérosanas iesniegt to VRI kopa ar cenu pamatojumu
parbaudes veiksanai.

Saja zina ir jakonstaté, ka Piekluves direktivas 8. panta 2. punkta un 13. panta 1. punkta, ar kuriem VRI
tiek pieskirtas tiesibas uzlikt operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme
konkréta tirgh, pienakumu orientét cenu uz izmaksam, nav precizéts, vai $ai iestadei ir tiesibas,
uzliekot $o pienakumu, noteikt ta istenosanas veidu un, jo ipasi, pieprasit, lai $is operators ar noteiktu
biezumu atjauninatu savas cenas un iesniegtu VRI pieméroto tarifu pamatojumu regularas parbaudes
veiksanai.

Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta tresaja teikuma savukart ir noteikts, ka VRI ir tiesibas pieprasit
operatoram sniegt savu cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma tam uzdot korigét cenas. Pat
ja no $is normas pirma teikuma izriet, ka $ads uzdevums var tikt noteikts operatoram, uz kuru jau
attiecas pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, taja nav paredzéts, cik biezi VRI var prasit sadu
pamatojumu un vajadzibas gadijuma uzdot korigét cenas.

No Siem apsvérumiem izriet, ka Savienibas likumdevéjam nav bijis noluks noteikt nedz to, kada veida ir
jaisteno atbilstosi Piekluves direktivas 13. panta 1. punktam uzliktais pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam — tostarp nenosakot, cik biezi operatoram, kuram ir japilda $is pienakums, ir jaatjaunina
cena par pakalpojumiem, uz ko attiecas $ads pienakums, — nedz ari regulét VRI veikto parbauzu
biezumu attieciba uz §i pienakuma ievérosanu.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar Piekluves direktivas 8. panta 4. punktu VRI uzliktajiem
pienakumiem, tostarp $is direktivas 13. panta noteiktajiem pienakumiem, ir jabat balstitiem uz
konkrétas problémas raksturu, tiem ir jabat samérigiem un pamatotiem, nemot véra Pamatdirektivas
8. panta izklastitos mérkus, un tos var uzlikt tikai péc Pamatdirektivas 6. un 7. panta noteiktas
apspriesanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
56. punkts).

No ta izriet, ka tas, cik biezi VRI var no attieciga operatora prasit, lai tas pamatotu un korigétu ieprieks
uz izmaksu pamata noteiktds cenas, ir janoskaidro, balstoties uz konkrétas problémas raksturu,
ievérojot samérigumu un nemot véra gan Pamatdirektiva, gan Piekluves direktiva noteiktos mérkus.
Saja zina, lidzigi ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 59. punkta, viena no elektronisko
komunikaciju tirgu ipasibam ir to strauja attistiba tehnologiju attistibas dél, tadé] pienakums reizi gada
korigét ieprieks noteiktas cenas atbilst Sim prasibam. Ka to ari ir noradijusi iesniedzéjtiesa, $adi uzlikts
pienakums attiecigajam operatoram garantétu minimalo tiesisko noteiktibu attieciba uz to, cik biezi
pieméroto tarifu apmeérs varétu tikt korigéts, un minéta pienakuma uzlik$anu, ar kuru vienlaikus tiek
veicinata VRI ricibas parskatamiba, var uzskatit par samérigu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka VRI ir tiesibas uzdot operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit
butiska ietekme konkréta tirgh, un kam ir pienakums orientét cenu uz izmaksam, ik gadu noteikt savas
cenas, pamatojoties uz jaunakajiem datiem, un iesniegt VRI $o cenu pamatojumu, ja $adi pienakumi ir
balstiti uz konkrétas problémas raksturu, ja tie ir samérigi un pamatoti, nemot véra Pamatdirektivas
8. pant3, jo ipasi $a panta 2. punkta a) un b) apak$punkta, izklastitos mérkus.

Attieciba uz jautajumu, vai jauni pienakumi var tikt uzlikti vienigi péc tam, kad ir veikta jauna tirgus
analize, ir jakonstaté, ka atbilstosi Pamatdirektivas 16. panta 2. punktam gadijuma, ja VRI tostarp
saskana ar Piekluves direktivas 8. pantu ir janosaka, vai uzlikt, saglabat, grozit vai atsaukt pienakumus
operatoriem, $i iestade, pamatojoties uz minétas direktivas 16. panta 1. punkta minéto tirgus analizi,
nosaka, vai attiecigais tirgus ir efektivi konkurétspéjigs. Turklat no Piekluves direktivas preambulas
15. apsvéruma butiba izriet, ka, lai uzliktu ipasu pienakumu operatoram, kas ir izraudzits par tadu,
kuram piemit batiska ietekme konkréta tirg, nav nepieciesams veikt tirgus papildu analizi, bet ir
vienkarsi nepiecieS$ams pamatojums tam, ka attiecigais pienakums ir lietderigs un sameérigs attieciba uz
noteiktas problémas raksturu.

Ka to butiba ari ir noradijis generaladvokats secinajumu 68. un 69. punkta, no ta izriet, ka nav
nepieciesams veikt jaunu tirgus analizi gadijuma, ja lidzigi ki pamatlieta VRI plano uzlikt ipasu
pienakumu, lai istenotu ieprieks noteiktu visparéju pienakumu par cenu orientaciju uz izmaksam.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Hartas 16. pantam nav pretruna tas, ka VRI ir tiesibas uzdot
operatoram ik gadu atjauninat savas cenas un iesniegt tas regularai parbaudei, ir jaatgadina, ka
atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai ar $o normu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt
saimniecisko vai komercdarbibu, ligumu slég$anas brivibu un brivu konkurenci. Turklat liguma
slégsanas briviba ietver brivibu izvéléties darijumdarbibas partneri, ka ari brivibu noteikt pakalpojuma
cenu. Darijumdarbibas briviba tomér nav absolata, bet ir jaapskata saistiba ar tas funkciju sabiedriba
(3aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42.,
43., 45. punkts un tajos minéta judikatira, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 25. un 28. punkts).

VRI iespéja pieprasit operatoram ik gadu atjauninat savu tarifus un tos iesniegt regularai parbaudei ir
uzskatama par iejauk$anos Hartas 16. panta garantéto tiesibu istenosana. Tapéc saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu $ai iespéjai ir jabuit noteiktai tiesibu aktos un ar to ir jaievéro 16. panta noteikto
tiesibu butiba, un, ievérojot samériguma principu, tai ir jabait nepiecieSamai un patieS$am jaatbilst
Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
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brivibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
46.—48. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, pirmkart, ka UKE priekssédétaja 2009. gada 9. decembra lémums tika pienemts
atbilstosi valsts tiesibu reguléjumam, ar kuru ir transponéta Piekluves direktiva, un ar So reguléjumu
vinam ir pieskirta kompetence uzlikt pienakumus orientét cenas uz izmaksam un $is cenas ik gadu
korigét. Otrkart, sadu pienakumu uzlik$ana neietekméja darfjjumdarbibas brivibas batibu, jo attiecigais
operators péc minéto pienakumu uzlik$anas varéja turpinat sniegt attiecigos pakalpojumus. Treskart,
§1 valsts tiesiska reguléjuma visparéjo intereSu meérki atbilst tadiem Savienibas visparéjo interesu
mérkiem ka konkurences veicinasana un Savienibas pilsonu intere$u aizstaviba, kas mineéti
Pamatdirektivas 8. panta 2. un 4. punkta, ka ari Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta. Pienakumam
orientét cenas uz izmaksam un tas ik gadu korigét saskana ar Piekluves direktivas 13. panta 1. punktu
jo 1pasi batu jaattur attiecigos operatorus no cenu saglabasanas parmérigi augsta limeni vai cenu
ierobezojumu piemérosanas, kaitéjot galalietotdjiem. Ceturtkart, valsts tiesai piekritosais $ada lidzekla
nepiecie$amibas izvértéjums, kas ietver lidzekla samérigumu, nozimé, ka ir japarbauda, vai ir ievéroti
Piekluves direktivas 8. panta 4. punkta paredzétie nosacijumi.

Valsts tiesai arl ir japarbauda, vai pienakums ik gadu korigét cenas atbilst Piekluves direktivas 8. panta
4. punkta noteiktajai sameériguma prasibai, nemot véra, ka Sis pienakums ir nepiecieSams iepriekséja
punkta minéto visparéjo interesu mérku sasnieg$anai.

No ta izriet, ka atkariba no $is parbaudes rezultatiem Hartas 16. pantam nav pretruna tas, ka VRI ir
tiesibas pieprasit operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit butiska ietekme konkréta tirga,
ik gadu aktualizét savus tarifus un tos iesniegt regularai parbaudei.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jasniedz $ada atbilde — Piekluves
direktivas 8. panta 4. punkts un 13. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 16. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka VRI ir tiesibas uzdot operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit
butiska ietekme konkréta tirgi, un kam ir pienakums orientét cenu uz izmaksam, ik gadu noteikt savas
cenas, pamatojoties uz jaunakajiem datiem, un pirms $o cenu pieméro$anas iesniegt tas VRI kopa ar
cenu pamatojumu parbaudes veiksanai ar nosacijumu — kas ir japarbauda valsts tiesai —, ka $adi
pienakumi ir balstiti uz konkrétas problémas raksturu, tie ir samérigi un pamatoti, nemot véra
Pamatdirektivas 8. panta izklastitos mérkus.

Par treso jautdajumu

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu tresais jautajums ir balstits
uz pienémumu, ka Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta tresais teikums polu valodas versija
(“Krajowe organy regulacyjne mogg zazadac od danego operatora catosciowego uzasadnienia
stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen”) atskiras no citu valodu
versijam. Polu valoda $is teikums vedina domat, ka VRI ir tiesibas pieprasit operatoram korigét savas
cenas, kas aprékinatas, balstoties uz izmaksam, tikai tad, kad tas jau ir uzsacis tas piemérot.

Sados apstaklos jasaprot, ka, uzdodama tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai
Piekluves direktivas 13. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja, pamatojoties uz $is
direktivas 13. panta 1. punktu, operatoram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam,
$im operatoram var uzdot korigét savas cenas vienigi péc tam, kad tas ir sacis piemérot uz izmaksam
orientétas cenas, vai ari to var uzdot, pirms tas ir sacis $is cenas piemérot.

Jakonstaté, ka no Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta tresa teikuma vacu valodas versija (“Die

nationalen Regulierungsbehérden konnen von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner
Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”), anglu valodas versija (“National regulatory
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authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where
appropriate, require prices to be adjusted”), franc¢u valodas versija (“Les [ARN] peuvent demander a
une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger l'adaptation”) un italu
valodas versija (“Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi
pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui”) izriet, ka §1 norma ir interpretéjama tadéjadi,
ka netiek obligati prasits, lai attiecigais operators piemérotu cenas jau, pirms VRI tam liek, ja
nepiecieSsams, korigét ta cenas.

Arl Tiesas pastavigaja judikatara ir teikts, ka viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam
lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar
tikt pieskirta prioritara nozime salidzinadjuma ar paréjam valodu versijam. Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu versijas. Gadijjuma, ja
Savienibas tiesibu normas teksts dazadas valodu versijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba
ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktiru un merki, kura $i norma ietilpst (spriedums, 2016. gada
1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir noteiktas VRI tiesibas
pieprasit operatoriem orientét to cenas uz izmaksam, savukart ar §1 pasa panta 3. punktu, ar kuru VRI
ir pieskirtas tiesibas pieprasit operatoram sniegt savu cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma
tam uzdot korigét cenas, VRI ir paredzéti lidzekli, lai §is tiesibas istenotu un nodro$inatu, ka sads
operators patieS$am pieméro uz izmaksam orientétas cenas.

Otrkart, atbilstosi Pamatdirektivas 8. panta 1. punktam, veicot Pamatdirektiva un jo ipasi Piekluves
direktiva noteiktos reglamentéjosos uzdevumus, VRI ir tiesibas veikt visus pamatotos pasakumus, kas
ir vérsti uz to, lai sasniegtu Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta minétos mérkus, tostarp jo ipasi mérki
veicinat ekonomikas efektivitati, sekmét ilgstoSu konkurenci un vairot ieguvumu galalietotajiem.
Tadéjadi, piemérojot Piekluves direktivas 13. panta 3. punkta tresaja teikuma paredzétos lidzeklus,
proti, pieprasot operatoram sniegt savu cenu pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma tam
uzdodot korigét cenas, VRI ir iespéjams nodrosinat, ka tiek ievéroti gan Pamatdirektivas 8. panta
2. punkta, gan Piekluves direktivas 13. panta 1. un 2. punkta noteiktie mérki.

Tomeér Sie mérki ne vienmér tiktu sasniegti, ja VRI butu tiesibas pieprasit operatoram sniegt savu cenu
pilnigu pamatojumu un vajadzibas gadijuma tam uzdot korigét cenas vienigi gadijuma, ja §is cenas jau
tiek piemérotas.

Lidz ar to uz treSo jautajumu ir jasniedz $ada atbilde — Piekluves direktivas 13. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijjuma, ja, pamatojoties uz $is direktivas 13. panta 1. punktu, operatoram ir
uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz izmaksam, $im operatoram var uzdot korigét savas cenas,
pirms vai péc tas ir uzsacis tas piemeérot.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam wun to savstarpéju
savienojumu (piekluves direktiva) 8. panta 4. punkts un 13. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka
gadijuma, ja valsts regulativa iestade uzliek operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram
piemit butiska ietekme konkréta tirga, pienakumu noteikt savas cenas, pamatojoties uz
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izmaksam, tad noluka veicinat efektivitati un sekmeét ilgstosu konkurenci S$ai valsts
regulativajai iestadei ir tiesibas noteikt, ka cenas par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas sads
pienakums, ir zemakas neka $i operatora segtas izmaksas par $So pakalpojumu sniegsanu, ja
vien $is izmaksas ir augstakas par tam, kadas rodas efektivam operatoram; tas ir japarbauda
valsts tiesai;

Direktivas 2002/19 8. panta 4. punkts un 13. panta 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts regulativajai
iestadei ir tiesibas uzdot operatoram, kas ir izraudzits par tadu, kuram piemit batiska
ietekme konkreta tirg, un kam ir pienakums orientét cenu uz izmaksam, ik gadu noteikt
savas cenas, pamatojoties uz jaunakajiem datiem, un pirms $o cenu piemérosanas iesniegt tas
valsts regulativajai iestadei kopa ar cenu pamatojumu parbaudes veiksanai, ar nosacijumu —
kas ir japarbauda valsts tiesai —, ka sadi pienakumi ir balstiti uz konkrétas problémas
raksturu, tie ir sameérigi un pamatoti, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 8. panta
izklastitos mérkus;

Direktivas 2002/19 13. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja, pamatojoties
uz $is direktivas 13. panta 1. punktu, operatoram ir uzlikts pienakums par cenu orientaciju uz
izmaksam, $im operatoram var uzdot korigét savas cenas, pirms vai péc tas ir uzsacis tas
piemérot.

[Paraksti]
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