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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 20. decembri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 834/2007 — Biologisko produktu razo$ana un markésana — Regula (EK)
Nr. 889/2008 — Isteno$anas regula (ES) Nr. 1358/2014 — Interese celt prasibu — Jédziens “personigais
labums”

Lieta C-268/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2016. gada
13. maija,

Binca Seafoods GmbH, Minhene (Vacija), ko parstav H. Schmidt, Rechtsanwalt,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Lewis un G. von Rintelen, ka arl K. Walkerovd, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 8. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Binca Seafoods GmbH (turpmak teksta — “Binca”) ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2016. gada 11. marta rikojumu lieta Binca Seafoods/Komisija (T-94/15, nav publicéts,
turpmak teksta — “parstdzétais rikojums”, EU:T:2016:164), ar kuru $i tiesa ir noraidijusi tas prasibu
atcelt Komisijas 2014. gada 18. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1358/2014, ar kuru groza Regulu

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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(EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 834/2007 attieciba uz biologiskas akvakultaras dzivnieku izcelsmi, akvakultiras dzivnieku turésanas
praksi, biologiskas akvakultiiras dzivnieku baribu un produktiem un vielam, kuras atlauts izmantot
biologiskaja akvakultara (OV 2014, L 365, 97. lpp.; turpmak teksta — “stridiga regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregula

Padomes 2007. gada 28. janija Regulas (EK) Nr. 834/2007 par biologisko razosanu un biologisko
produktu markésanu un par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelsanu (OV 2007, L 189, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Pamatregula”) 1. panta ir noteikts:

“l1. Ar So regulu nosaka pamatu biologiskas razo$anas ilgtspéjigai attistibai, vienlaikus nodrosinot
iekséja tirgus efektivu darbibu, garantéjot godigu konkurenci, nodro$inot patérétaju uzticibu un

aizsargajot patérétaju intereses.

Taja ir noteikti kopéji mérki un principi, kas ir pamata noteikumiem, kurus atbilstigi $ai regulai pienem
attieciba uz:

a) visiem biologisko produktu razo$anas, gatavo$anas un izplatiSanas posmiem un to kontroli;

2. Si regula attiecas uz turpmak noraditajiem lauksaimniecibas, tostarp akvakulttras, produktiem, ja tie
ir laisti tirght vai paredzéti laiSanai tirga:

a) dzivi vai neparstradati lauksaimniecibas produkti;

b) parstradati lauksaimniecibas produkti, kurus lieto partika;

¢) bariba;

d) vegetativas pavairo$anas materialam un séklam razo$anas vajadzibam.

Nomeditu un nozvejotu savvalas dzivnieku produktus neuzskata par biologiskajiem produktiem.
[.]"

Pamatregulas 2. panta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) “biologiska razosana” ir $aja regula paredzétajiem noteikumiem atbilstigas razo$anas metodes
izmantos$ana visos razosanas, gatavosanas un izplatiSanas posmos;

[]

d) “uzneméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir atbildiga par $is regulas prasibu izpildi biologiskas
razo$anas uznémuma, par ko ta ir atbildiga;

[..].”
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Pamatregulas 15. pants, kura ir paredzéti razosanas noteikumi attieciba uz akvakultaras dzivniekiem, ir
formuleéts sadi:

“1. Papildus 11. panta paredzétajiem visparéjiem razosanas noteikumiem lauku saimnieciba attieciba uz
akvakultaras dzivnieku audzésanu pieméro sadus noteikumus:

a) attieciba uz akvakultaras dzivnieku izcelsmi:
i) Dbiologiskas akvakultiras pamata ir tadu jaunu dzivnieku audzésana, kuru izcelsme ir biologiskie
vaislinieki un biologiskas saimniecibas;
ii) ja nav pieejami tadi jauni dzivnieki, kuru izcelsme ir biologiski vaislinieki un biologiskas
saimniecibas, saskana ar Ipasiem nosacijumiem saimnieciba drikst ievest arpus biologiskam
saimniecibam audzétus dzivniekus;

[]

c) attieciba uz reprodukciju:

iii) katrai sugai izveido piemérotus apstaklus ikru apsaimniekosanai, reprodukcijai un mazulu
audzésanai;

[.].”

Pamatregulas 38. panta Eiropas Komisijai ir pieskirtas tiesibas pienemt minétas regulas piemérosanas
noteikumus.

Pamatregula saskana ar tas 42. pantu ir piemérojama no 2009. gada 1. janvara.

Istenosanas regula

Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biologiskas
razo$anas, markésanas un kontroles noteikumus, lai Istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 par
biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu (OV 2008, L 250, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), kas saskana ar tas 97. pantu ir piemérojama no 2009. gada 1. janvara, 1. panta
2. punkta a) apak$punkta — ta sakotnéja redakcija — no §is regulas piemérosanas jomas tika izslégti
produkti, kuriem ir akvakultiras izcelsme.

Pirma regula, ar ko grozita Istenosanas regula

Ar Komisijas 2009. gada 5. augusta Regulu (EK) Nr. 710/2009 (OV 2009, L 204, 15. lpp.; turpmak
teksta — “Pirma regula, ar ko grozita Istenosanas regula”) Isteno$anas regulas piemérosanas joma tika
paplasinata, $o regulu attiecinot uz noteiktiem akvakultiras dzivniekiem, un Isteno$anas regula tika
ieklauti ipasi razosanas noteikumi produktiem, kuriem ir akvakultaras izcelsme.

Ar Pirmo regulu, ar ko grozita Isteno$anas regula, Isteno$anas regulas II sadala tika ieklauta 2.a nodala
“Akvakultiras dzivnieku razosana”. Minétas nodalas 2. iedala par akvakultiras dzivnieku izcelsmi
25.e panta tika paredzéti nosacijumi, ar kadiem nebiologiskas akvakultiras dzivnieki var tikt ievesti
saimnieciba.
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Sakotnéja redakcija, kas izriet no Pirmas regulas, ar ko grozita Isteno$anas regula, 25.e panta bija
noteikts:

“1. Pavairo$anas nolikos vai genétisko krajumu uzlabo$anai un tad, ja biologiskas akvakultaras
dzivnieki nav pieejami, saimnieciba drikst ievietot savvala notvertus vai nebiologiskas akvakultiras
dzivniekus. Pirms izmantot $adus dzivniekus pavairo$anas vajadzibam, tie vismaz tris ménesus jatur
saskana ar biologiskas parvaldibas noteikumiem.

2. Tirgus izméra akvakultaras dzivnieku razo$ana un, ja nav pieejami biologiskas akvakultaras
dzivnieku mazuli, saimnieciba drikst ievietot nebiologiskas akvakultiras dzivnieku mazulus. Razo$anas
ciklu vismaz pédeéjas divas tresdalas parvalda saskana ar biologiskas parvaldibas noteikumiem.

3. Saimnieciba ievietoto nebiologiskas akvakultiras dzivnieku mazulu maksimalais procentualais
daudzums ir $ads: 80 % no 2011. gada 31. decembra [lidz 2011. gada 31. decembrim], 50 % no
2013. gada 31. decembra [lidz 2013. gada 31. decembrim] un 0% no 2015. gada 31. decembra [lidz
2015. gada 31. decembrim)].

4. Tirgus izméra akvakulttras dzivnieku razosanai paredzétu akvakultaras dzivnieku mazulu ievaksana
savvala ir atlauta tikai $ados gadijumos:

a) ja, piepildot dikus, akvakultiiras dzivnieku turésanas sistémas un iezogojumus, tajos dabiga veida
iepeld zivju vai vézveidigo kapuri un mazuli;

b) kad ievac Eiropas zusa mazulus, ja konkrétaja vieta ir spéka apstiprinats zu$u parvaldibas plans un
zu$u maksliga pavairo$ana joprojam ir neatrisinata probléma.”

25.i panta “Hormonu izmantosanas aizliegums”, kur$ ar Pirmo regulu, ar ko grozita Istenosanas regula,
ir ieklauts Istenosanas regulas II sadalas 2.a nodalas 4. iedala par pavairo$anu, ir noteikts:

“Hormonu un hormonu atvasinajumu izmanto$ana ir aizliegta.”

25.k pants “Ipasi noteikumi par baribu akvakultiiras dzivniekiem, kas ir galédaji”, kur§ Isteno$anas
regula tika ieviests ar Pirmo regulu, ar ko grozita Istenosanas regula, redakcija, kas izriet no Komisijas
2012. gada 14. janija Istenos$anas regulas (ES) Nr. 505/2012, ar kuru groza un labo Regulu (EK)
Nr. 889/2008 (OV 2012, L 154, 12. Ipp.), ir formuléts sadi:

“1. Gadajot baribu akvakultiras dzivniekiem, kas ir galédaji, ievéro $adas prioritates:

a) akvakultaras izcelsmes biologiski baribas lidzekli;

b) zivju milti un zivju ella no biologiskas akvakultaras razosanas blakusproduktiem;

¢) zivju milti un zivju ella un zivju izcelsmes sastavdalas, kas iegutas ilgtspéjiga zivsaimnieciba no
lietosanai partika derigam zivim;

d) biologiski razotas augu vai dzivnieku izcelsmes baribas sastavdalas.

(]

3. Baribas deva drikst saturét ne vairak ka 60 % augu izcelsmes biologisko produktu.

4. Lasu un forelu fiziologisko vajadzibu robezas baribas deva drikst ieklaut astaksantinu, kuram jabat

iegiitam galvenokart no biologiskiem avotiem, pieméram, no biologiski audzétu vézveidigo caulam. Ja
nav pieejami biologiski avoti, drikst izmantot dabigos astaksantina avotus (pieméram, Phaffia raugu).”
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Saskana ar Pirmas regulas, ar ko grozita Isteno$anas regula, 2. pantu $i regula ir piemérojama no
2010. gada 1. julija.

Tomeér Istenosanas regulas 95. panta ar Pirmo regulu, ar ko grozita Isteno$anas regula, tika pievienots
$ads punkts:

“11. Kompetenta iestade uz laiku, kura beigu termin$ ir 2013. gada 1. jalijs, tadam akvakultiras
dzivnieku un jaras algu razoSanas vienibam, kuras, kamér $1 regula vél nav stajusies spéka, jau ir
izveidotas un darbojas atbilstigi dalibvalsts atzitiem biologiskas razosanas noteikumiem, var atlaut
saglabat biologiska razotaja statusu tik ilgi, kamér turpinas pareja uz $is regulas noteikumiem un ja
nenotiek neattaisnota Gdens piesarnosana ar biologiskaja razo$ana neatlautaim vielam. So pasakumu
izmantojosie uznémeéji pazino kompetentajai iestadei, kuras ir attiecigas iekartas, zivju diki, sprosti vai
jaras algu partijas.”

Pirmas regulas, ar ko grozita Istenosanas regula, 2. panta pédéja dala bija noteikts:

“Pamatojoties uz attiecigiem dalibvalstu priekslikumiem, kuriem pievienots pienacigs pamatojums, $o
regulu var parskatit, lai no 2013. gada 1. jalija izdaritu taja grozijumus.”

Otra regula, ar ko grozita Istenosanas regula

Ar Komisijas 2013. gada 24. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1030/2013 (OV 2013, L 283, 15. Ipp;
turpmak tekstda — “Otra regula, ar ko grozita Isteno$anas regula”) parejas perioda, kura Pirma regula, ar
ko grozita IstenoSanas regula, nevaréja tikt parskatita (turpmak teksta — “parejas periods”), beigu
datums, kur$ atbilstosi Istenosanas regulas 95. panta 11. punktam bija 2013. gada 1. julijs, tika aizstats
ar 2015. gada 1. janvara datumu.

Tresa regula, ar ko grozita Istenosanas regula

Komisijas 2013. gada 17. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1364/2013, ar ko groza [Isteno$anas
regulu] attieciba uz nebiologiskas akvakultiras dzivnieku mazulu un divvaku gliemju nebiologiskas
séklas izmanto$anu biologiska akvakultara (OV 2013, L 343, 29. Ipp.; turpmak teksta — “Tresa regula,

ar ko grozita Istenosanas regula”), tika grozits Istenosanas regulas 25.e panta 3. punkts.

Laikposms, kura saimnieciba ievietoto nebiologiskas akvakultaras dzivnieku mazulu maksimalais
procentualais daudzums ir 50 %, tika pagarinats lidz 2014. gada 31. decembrim.

Datums, lidz kuram ir jasasniedz 0 % maksimalais procentualais daudzums, 2015. gada 31. decembris,
netika mainits.

Stridiga regula
Stridigas regulas 1. panta 1. punkta Istenosanas regulas 25.e panta 4. punkts tika aizstats ar $adu:

“4. Tirgus izméra akvakultaras dzivnieku razo$anai paredzétu akvakultaras dzivnieku mazulu ievaksana
savvala ir atlauta tikai $ados gadijumos:

a) ja, piepildot dikus, akvakultaras dzivnieku turé$anas sistémas un iezogojumus, tajos dabiga veida
iepeld zivju vai vézveidigo kapuri un mazuli;

b) kad ievac Eiropas zusa mazulus, ja konkrétaja vieta ir spéka apstiprinats zu$u parvaldibas plans un
zusu maksliga pavairo$ana joprojam ir neatrisinata probléma;

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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¢) iznemot Eiropas zuti — ja savvalas zivju mazulus ievac, lai tirgus izméra akvakultaras dzivniekus
razotu tradicionalas ekstensivas akvakultiras saimniecibas, kuras atrodas mitrajos, pieméram,
iesaludens tilpés, pludmainu apgabalos un piekrastes laginas, ko no jiras atdala tdens sanesta
zemes stréle vai ari séklis, ar nosacijumu, ka:

i) ielaiduma atjaunosana ir saskana ar parvaldibas pasakumiem, kurus apstiprinajusas par attiecigo
zivju krajumu parvaldibu atbildigas iestades un kuru meérkis ir nodrosinat attiecigas sugas
izmantosanas ilgtspéjibu; un

ii) zivis baro tikai ar tadu baribu, kas ir dabigi pieejama konkrétaja vide.”

Sis regulas preambulas 3. un 4. apsvéruma Istenosanas regulas 25.e panta 4. punkta papildinajumi tika
pamatoti sadi:

“(3) Saskana ar [Pamatregulas] 15. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punktu, ja nav pieejami tadi
jauni dzivnieki, kuru izcelsme ir biologiski vaislinieki un biologiskas saimniecibas, saskana ar
ipasiem nosacjjumiem saimnieciba drikst ievest arpus biologiskam saimniecibam audzétus
dzivniekus. [Isteno$anas regula] ir noteikti konkréti ierobezojumi attieciba uz savvala notvertiem
akvakultaras dzivniekiem, tostarp par akvakultiras dzivnieku mazulu vaksanu savvala. Dazas
tradicionalas ekstensivas zivaudzé$anas prakses mitrajos, pieméram, iesaladens tilpés, pladmainu
apgabalos un piekrastes lagiinas, ko no juaras atdala sanesu zemes stréle vai séklis, pastav jau
gadsimtiem ilgi un ir vertigas kultiras mantojuma, biologiskas daudzveidibas saglabasanas un
vietéjo kopienu saimniecisko perspektivu zina. Noteiktos apstaklos $is prakses neietekmé
attiecigo sugu krajumu stavokli.

(4) Tapeéc tirgus izméra akvakultiras dzivnieku razo$anai paredzétu mazulu ievaks$ana savvala, ja to
veic atbilsto$i $im tradicionalajam akvakultaras praksém, tiek uzskatita par saskanigu ar
biologiskas akvakulttras razosanas mérkiem, kritérijiem un principiem ar nosacijumu, ka attiecigo
sugu ilgtspéjigas izmanto$anas labad ir ieviesti parvaldibas pasakumi, kurus apstiprinajusi
kompetenta iestade, kas atbild par attiecigo zivju krajumu parvaldibu, un ka ielaiduma
atjaunosana ir saskana ar $iem pasakumiem, un ka zivis baro tikai ar tadu baribu, kas ir dabigi
pieejama konkrétaja vide.”

Stridigas regulas 1. panta 3. punkta Istenosanas regulas 25.k panta 1. punkts tika papildinats $adi:

“e) baribas produkti iegiiti no nesadalitam zivim, kas nozvejotas zvejniecibas, kuru ilgtspéjiba sertificéta
saskana ar shému, kuru kompetenta iestade atzinusi saskana ar Eiropas Parlamenta un Eiropas
Parlamenta un Padomes [2013. gada 11. decembra] Regula (ES) Nr. 1380/2013 [par kopéjo
zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK)
Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes
Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22. Ipp.)] noteiktajiem principiem.”

Ar stridigas regulas 1. panta 5. punktu Isteno$anas regulas 25.k panta tika ieviests ari jauns punkts $ada
redakcija:

“5. Ja 1. punkta uzskaititajos baribas avotos histidina saturs nav pietiekams lasveidigo zivju uztura
vajadzibu apmierinasanai un kataraktas profilaksei, $o zivju baribas deva drikst ieklaut fermentéjot
iegatu histidinu.”

Tiesvedibas prieksvésture
Binca, atbilstosi Vacijas tiesibam registréta ekosertificéta sabiedriba, Vacija importé zivis “pangasijas”,
kas tiek razotas Vjetnama akvakultaras saimnieciba ar nosaukumu “Binca Organic Farm” biologiskas

lauksaimniecibas ietvaros, un tad tas pardod tirdzniecibas partneriem Vacija, Austrija un Skandinavijas
valstis.

6 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Binca pangasijas iegadajas saldéta veida ar Vjetnama registréta uznémuma starpniecibu (turpmak
teksta — “starpnieks”), kas ari ir kotéts un ekosertificéts, kur$ parstrada un sasaldé akvakultiras zivis
un izsniedz rékinus par precém, kas tiek piegadatas Binca, kura rikojas ka eksportétaja.

Binca pati iegadajas baribu zivim, kuras ta piegada starpniekam, un atskaita attiecigo summu no cenas,
kas tam samaksata.

Komisijai adreséta 2014. gada septembra veéstulé Binca iesniedza priekslikumus Isteno$anas regulas
grozijumiem, tostarp 25.e panta 3. punkta, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar TreSo regulu, ar ko
grozita Istenosanas regula, lai iespéja ievietot saimnieciba nebiologiskas akvakultaras dzivnieku mazulus
tiktu pagarinata lidz 2021. gadam.

2014. gada 15. oktobra véstulé Komisija informéja Binca, ka ir uzsakts Istenosanas regulas grozisanas
process un ka dalibvalstu un visu ieintereséto personu nostajas tiks nemtas véra.

Stridiga regula tika pienemta 2014. gada 18. decembri.
2015. gada 18. februara véstulé Binca, pamatojoties uz LESD 265. pantu, lidza Komisiju attieciba uz

Vjetnama razotam pangasijam pagarinat Isteno$anas regulas 95. panta 11. punkta paredzéto parejas
periodu lidz 2018. gada 1. janvarim.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. februari, Binca céla
prasibu atcelt stridigo regulu. Ta apgalvoja, ka ir tikusi diskriminéta, jo stridigaja regula Komisija
paredzéja parejas pasakumus un ipasus atkapes noteikumus attieciba uz citam, nevis uz tas biologiskam
akvakultaram. Tadéjadi 1 regula esot bijusi labvéliga tas konkurentiem, bet neesot ticis paredzéts
neviens parejas pasakums vai atkape, kas tai varétu but labvéliga. Atbilstosi Binca noraditajam $adi
parejas pasakumi un atkapes it ipasi attiecas uz dzivnieku mazulu izcelsmi.

Binca noradija, ka citi uznéméji varéja turpinat izmantot markéjumu “bio” ar daziem nosacijumiem, kas
tai gan nebija pieejami. Saja zina ta ipasi noradija sava prasiba nevienlidzigu attieksmi pret zivju
razosanu Mekongas delta (Vjetnama) un Eiropas iesalidens zonas.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 21. maija, Komisija
saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu céla iebildi par
nepienemamibu.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa noraidija Binca prasibu ka nepienemamu, jo tai neesot bijusi
interese celt prasibu par stridigas regulas atcel$anu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas sudziba Binca prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto rikojumu un

— atcelt stridigo regulu.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu un

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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— piespriest Binca atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stidzibas pamatojumam Binca butiba izvirza piecus pamatus, pirmkart, par to, ka neesot
nemti véra argumenti par konkurences aizsardzibu un neesot konstatéts vienlidzigas attieksmes
principa parkapums, otrkart, par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, treskart, par
tiesibu tikt vienlidzigi uzklausitam parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,
ceturtkart, par tiesibu uz atklatu tiesas sédi parkapumu un, piektkart, par uznéméjdarbibas brivibas
parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Binca parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir veikusi vértéjumu, kura beigas ta esot kladaini
parkvalificéjusi tas prasibu. Lai ari ta esot pazinojusi par diskriminaciju salidzinajuma ar konkurentiem,
kuri varéjusi saglabat markéjumu “bio” tadeél, ka patvaligi un selektivi ticis pagarinats parejas periods,
Visparéja tiesa $o prasibu esot izskatijusi ka tadu, kas ir vérsta tikai uz to, lai panaktu parejas perioda
pagarinajumu.

Komisija apgalvo, ka apstridéta rikojuma pamatojums galvenokart un pamatoti esot balstits uz Binca
interesi lagt atcelt stridigo regulu, lai varétu turpinat tirgot pangasijas ar markéjumu “bio”, jo tas
prasibas pieteikuma ka prasibas meérkis esot skaidri definéta Istenosanas regulas 95. panta 11. punkta
paredzéta parejas perioda pagarinasana. Sis meérkis esot bijis ari darbibam, ko arpus tiesvedibas ir
veikusi Binca un kas ir minétas apstridétaja rikojuma.

Turklat Komisija uzskata, ka Binca nav tadi pasi konkurences apstakli ka stridigas regulas adresatiem,
kas ir akvakultiras saimniecibu saimnieki, jo tas darbiba ir pangasiju ka biologiskas preces
importésana.

Komisija piebilst, ka Binca nav iesniegusi nekadu parliecino$u informaciju, lai pamatotu konkurences
attiecibu esamibu starp to un citam zivju razosanas biologiskas akvakultiras saimniecibam. Lidz ar to
Visparéja tiesa neesot pielavusi kladu tiesibu piemérosana tadeél, ka neizskatija sikak Binca argumentus
par konkurences aizsardzibu.

Tiesas vertejums

Ievada ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa taja celtas prasibas pienemamibas izvértésanas posma So prasibu
izskatija ka tadu, kas attiecas tikai uz Isteno$anas regulas 95. panta 11. punkta paredzéta parejas
perioda pagarinasanu Binca laba. Nemot véra, ka stridigaja regula netika grozits Sis parejas periods,
Visparéja tiesa parsidzétaja rikojuma uzskatija, ka tas atcelSana nemainitu piemérojamas tiesibu
normas. Neizvértéjot citus prasibas pienemamibas nosacijumus, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma
73. punkta tadeél secinaja, ka Binca nebija intereses celt prasibu par stridigas regulas atcel$anu un ka
tadéjadi tas prasiba bija nepienemama.

Apelacijas sudziba Binca apgalvo, ka, izvértéjot tas prasibas Visparéja tiesa pienemamibu, $ai tiesai esot
bijis jakonstaté, ka $aja prasiba ir pazinota nevienlidziga attieksme, kas radusies stridigas regulas dél,
kuras piemérosanas rezultata esot tikusi izkroplota konkurence.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska
vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja S$ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu
atcelts. Sada interese nozimé, ka parstdzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas un
tadéjadi prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kur$ to ir célis (spriedumi,
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2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356,
25. punkts; 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. punkts, ka arl
rikojums, 2017. gada 6. aprilis, Proforec/Komisija, C-176/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:290,
32. punkts).

Atbilstosi $ai judikatarai prasitdjam ir japierada sava interese celt prasibu, kas ir pamatnosacijums un
pirmais nosacijums prasibas cel$anai tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58. punkts). Konkrétak, lai prasiba atcelt tiesibu aktu,
ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, batu pienemama, prasitijam ir atbilstosi japamato sava
interese par $1 akta atcel$anu (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei Scheitz/Komisija,
C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 26.—28. punkts, un rikojums, 2017. gada 6. aprilis, Proforec
/Komisija, C-176/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:290, 33. un 34. punkts).

Saja lieta no parsadzéta rikojuma 60. un 62. punkta izriet, ka Binca Visparéja tiesa apgalvojusi, ka
stridiga regula daziem no tas konkurentiem, bet ne pasai ir lavusi turpinat tirgot savus produktus ar
markéjumu “bio” un ka, ta ka Binca vairs nevaréja pardot pangasijas ar $adu markéjumu, patérétaji
mainitu savu izveéli par labu citam biologiskas akvakultaras zivju sugam. Tadéjadi Binca apgalvoja, ka
stridigas regulas atcel$anas gadijuma ta varétu saglabat savus klientus, jo tas konkurentiem tapat vairs
nebutu lauts izmantot markéjumu “bio”.

Tapat no parsadzéta rikojuma 70. punkta izriet, ka Visparéja tiesa Binca apgalvojusi, ka ar savu prasibu
atcelt tiesibu aktu tai $kitis iespéjams panakt taisnigus un ar citiem biologiskas akvakultaras zivju
razotdjiem vienlidzigus nosacijumus, jo pédéjie minétie — tapat ka Binca — vairs nevarétu tirg
izmantot markéjumu “bio”.

Lidz ar to Binca Visparéja tiesa apgalvoja, ka tai ir interese lagt atcelt stridigo regulu, jo sada atcel$ana
labotu nevienlidzigu attieksmi, kas esot radita ar $o regulu starp So sabiedribu un citiem biologiskas
akvakultaras zivju razotajiem, nevis tikai tadél, ka stridigaja regula netika pagarinats Isteno$anas regulas
95. panta 11. punkta paredzétais parejas periods.

Turklat, ka izriet no parsadzéta rikojuma 69. punkta, Binca Visparéja tiesa atzina, ka, celot prasibu, ta
nevaréja panakt Isteno$anas regulas 95. panta 11. punkta — ar grozijumiem, kas izdariti ar Otro regulu,
ar ko grozita IstenoSanas regula, paredzéta parejas perioda pagarinajumu, tomér apgalvojot, ka butu
iespéjams izbeigt diskriminaciju, ko ta esot cietusi, liedzot citiem biologiskas akvakultiras zivju
razotajiem iespéju izmantot markéjumu “bio”.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, klidaini uzskatidama, ka taja celta Binca prasiba ir vérsta uz to, lai
stridiga regula tiktu atcelta tikai tadel, ka taja nav ticis pagarinats parejas periods, kladaini

parkvalificéjot prasibu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to parsudzétais rikojums ir jaatcel, nevéertéjot paréjos Binca izvirzitos pamatus.

Par prasibu Visparéja tiesa
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj tiesvedibas

stadija.

Saja lieta Tiesai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu galigo lémumu par to, vai Binca bija interese
celt prasibu.
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Saja saistiba uzreiz ir janorada, ka Binca pieteikuma par lietas ierosina$anu pirmaja instancé apgalvoja,
ka stridiga regula butu jaatce] tadél, ka esot patvaligi istenota nevienlidziga attieksme pret dazadam
biologiskam akvakultaram un ka $1 atcel$ana lautu izbeigt diskriminaciju un liktu Komisijai pienemt
nediskriminéjo$u léemumu par parejas pasakumiem. Saja prasibas pieteikuma Binca attieciba uz
dzivnieku mazulu izcelsmi precizéja, ka grozijumi Istenosanas regulas 25.e panta 4. punkta, kas izdariti
ar stridigas regulas 1. panta 1. punktu, radot nevienlidzigu attieksmi starp akvakultaru, kas praktizéta
Mekongas delta, un to, kas praktizéta Eiropas iesalidens zonas.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, ko izvirzijusi Komisija Visparéja tiesa, Binca vél precizéja,
ka uz biologisko lasu un forelu razotajiem attiecas divas atkapes, pirma — atbilstosi Istenosanas regulas
25k panta 1. punkta e) apakspunktam, kas ieviests ar stridigas regulas 1. panta 3. punktu, un otra —
atbilstosi Istenosanas regulas 25.k panta 5. punktam, kas ieviests ar stridigas regulas 1. panta
5. punktu, un $is atkapes attiecigi lauj lietot veselas zivis galédaju dzivnieku baribai un pievienot
histidinu lasveidigo zivju uztura vajadzibu apmierinasanai.

Ka secingjumu 69.-73. punkta ir noradijis generaladvokats, ta ka Binca sava prasibas pieteikuma
pirmaja instancé neizvirzija argumentus, kas konkréti attiecas uz stridigas regulas 1. panta 3. un
5. punktu, ar kuriem attiecigi ir ieviests Isteno$anas regulas 25.k panta 1. punkta e) apak$punkts un
25k panta 5. punkts, tie nevar tikt nemti véra, parbaudot, vai Binca bija interese lagt atcelt stridigo
regulu. Proti, no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta (kluvis par 2015. gada 23. aprila Visparéjas tiesas Reglamenta
76. pantu) noteikumiem izriet, ka prasibas pieteikuma, kas iesniegts pirmaja instancé, tostarp ir
janorada strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.

Turpreti, runajot par to, vai Binca bija interese celt prasibu atcelt stridigas regulas 1. panta 1. punktu,
ar ko grozits Istenosanas regulas 25.e panta 4. punkts, Komisija norada, pirmkart, ka $i sabiedriba, kas
ir tikai zivju importétaja, nekonkuré ar razotajiem, kuriem, ka apgalvots, ar stridigo regulu esot
pieskirtas prieksrocibas, un, otrkart, ka pangasijas nekonkuré ar citam zivju sugam, kuram atbilstosi
Binca uzskatam ar stridigo regulu ir pieskirtas privilégijas.

Tomér pirmam kartam, ka izriet no $a sprieduma 25. un 26. punkta, Binca loma Vjetnamas izcelsmes
biologisko pangasiju piegades kédé ir plasaka un sarezgitaka neka klasiskam importétajam. Katra zina,
nemot véra, ka prasibas biologiskas markésanas joma, kam ir paklauti biologiskas akvakultaras
produktu importétaji, ieklauj razosanas prasibas, kas ir noteiktas stridigaja regula, ko tiesas sédé Tiesa
atzinusi Komisija, nevar uzskatit, ka $aja gadijjuma tikai zivju razotajiem var but interese par stridigas
regulas atcel$anu.

Otram kartam Tiesai, izvértéjot pienemamibu, ir japienem galigs nolémums par to, vai pastav
konkurences attiecibas starp Binca un tiem zivju razotdjiem, kuriem, ka apgalvots, ar stridigo regulu
esot pieskirtas prieksrocibas, vai starp biologiskam pangasijam un citam biologiskas akvakultaras
zivim, lai noteiktu, vai Binca ir interese celt prasibu (péc analogijas skat. spriedumu, 1986. gada
28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts). Saja lieta pietiek parbaudit, vai
Binca ir atbilstosi pamatojusi savu interesi par stridigas regulas atcel$anu.

Saja saistiba Binca ne tikai ir apgalvojusi Visparéja tiesa, ka giis labumu no stridigas regulas 1. panta
1. punkta, ar ko grozits Isteno$anas regulas 25.e panta 4. punkts, atcel$anas, bet ari paskaidroja, kada
veida $is grozijums, kas izdarits ar stridigo regulu, pieskir prieksrocibas daziem citiem biologiskas
akvakultaras zivju razotajiem un tai rada negativas tirdzniecibas sekas.

Sis argumentacijas ietvaros Binca ari skaidroja, ka akvakultiiras dzivnieku razosana Mekongas delta
dabisku ipasu apstaklu deé] atskiriba no Eiropas tdenos eso$ajam saimniecibam, kas veic piegades
sabiedribai Binca, nevar gut labumu no IstenoSanas regulas 25.e panta 4. punkta c) apak$punkta,
redakcija ar stridigas regulas 1. panta 1. punkta grozijumiem.
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Saja saistiba — ka izriet no generaladvokata secindjumu 87. punkta — ir janorada, ka atbilstosi stridigas
regulas preambulas 3. un 4. apsvérumam iznémumi Isteno$anas regulas 25.e panta 4. punkta ir
paredzéti, lai atvieglotu noriso$o biologisko zivju razosanu, kas pretéja gadijuma tiktu partraukta.
Binca lugtas atcel$anas dél tatad Sie iznémumi tiktu atcelti un citiem razotajiem tiktu apgratinata vai
pat padarita neiespéjama atsevisku zivju biologiska razosana Pamatregulas, Isteno$anas regulas un
reguly, ar kuram tika grozita Istenos$anas regula, izpratné.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Binca, atbilstosi noradot Visparéja tiesa negativas sekas, ko tai rada stridigas
regulas noteikumi, kas minéti tas prasiba atcelt tiesibu aktu, ka arl labumu, ko ta var gat, ja Sie
noteikumi tiktu atcelti, juridiski ir pietiekami pamatojusi savu interesi celt prasibu. Visparéja tiesa
celtas prasibas pienemamibas izvértésanas posma $is labums ir jaatzist neatkarigi no ta, vai Visparéja
tiesa izskatamas tiesvedibas beigas atcels vai neatcels apstridéto noteikumu.

Lidz ar to Binca bija interese celt prasibu.

Tomeér ir janorada, ka Tiesai nav pietiekamas informacijas, lai lemtu par paréjiem argumentiem, kas
izklastiti Komisijas iebildé par Binca prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamibu, ka ari par stridu péc

batibas.

Tadé] lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 11. marta rikojumu Binca Seafoods
/Komisija (T-94/15, nav publicéts, EU:T:2016:164);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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