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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 29. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK - 5. panta 2. punkta b) apak$punkts — Privatas kopé$anas iznémums — 3. panta
1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — Ipass tehniskais process — Ar autortiesibam aizsargatu darbu
kopiju videoierakstisanas makondato$anas platforma (cloud computing) pakalpojumu snieg$ana bez
attieciga autora piekrisanas — Pakalpojuma sniedzéja aktiva iesaistiSanas minétaja ierakstiSana

Lieta C-265/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Torino
(Turinas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 4. maija un kas Tiesa registréts
2016. gada 12. maija, tiesvediba
VCAST Limited
pret
RTI SpA.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VCAST Limited varda — E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina un G. Scorza, avvocati,
— RTI SpA varda — S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri un A. La Rosa, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo un R. Guizzi, avvocati dello
Stato,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un T. Rendas, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesbu un blakustiesibu aspektu
saskano$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.), it ipasi $is direktivas 5. panta
2. punkta b) apak$punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivu 2000/31/EK
par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirga (OV 2000, L 178, 1. Ipp.), ka ari LESD.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura VCAST Limited vérsas pret RTI SpA saistiba ar televizijas

raidijumu, kurus ir parraidijusi tostarp RTI, videoierakstiSsanas makondatosanas platforma sistémas
nodosanas VCAST klientu riciba tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.”

Direktivas 2000/31 3. panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka $is direktivas 3. panta 2. punkts nav
piemérojams $is direktivas pielikuma minétajam jomam un minétais pielikums tostarp attiecas uz
autortiesibam un blakustiesibam.

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 preambulas 1. apsvérums ir izteikts sada redakcija:

“Ligums paredz izveidot iek$éjo tirgu un radit sistému, kas nodrosina netraucétu konkurenci iekséja
tirgl. Dalibvalstu tiesibu aktu saskano$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina minéto mérku
sasnieg$anu.”

Sis direktivas preambulas 23. apsvéruma ir noteikts:

“Sai direktivai bittu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas biatu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam butu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidisanu
sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidisanu étera. Sim tiesibam nebitu
jaattiecas uz citam darbibam.”
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Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts, ka:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

c) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fikséSanu neatkarigi no ta, vai raidijumus
translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Sis direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. pantd minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[.]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam.”

Minétas direktivas 5. panta 5. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Italijas tiesibas

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts Italijas tiesibas ir transponéts ar 1941. gada
22. aprila legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(Likums Nr. 633 par autortiesibu un citu ar to Isteno$anu saistito tiesibu aizsardzibu) pamatlietas
faktu laika spéka esosaja redakcija (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”) 71.sexies pantu. Saja 71.
sexies panta, kas ir ieklauts $i likuma II nodala “Privatas kopésanas iznémums”, ir noteikts:

“l. Ir atlauta fonogrammu un videogrammu privata reproducésana uz jebkura datu neséja, ko veic

fiziska persona tikai privatai lietosanai, kas tiek veikta bezpelnas nolika un ar meérki, kur§ ne netiesi,
ne tie$i nav komercials, ievérojot 102.quater panta minétos tehniskos pasakumus.

ECLIL:EU:C:2017:913 3
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2. Sa panta 1. punkta minéto reproducésanu nevar veikt tre$as personas. Pakalpojumu snieg$ana, kuras
mérkis ir atlaut fiziskai personai reproducét fonogrammas un videogrammas privatai lietosanai, ir
reproducésanas darbiba, uz kuru attiecas 13., 72., 78.bis, 79. un 80. panta noteikumi.

[‘.]”
Autortiesibu likuma 71.septies panta ir noteikts:

“l1. Fonogrammu autoriem un producentiem, ka ari audiovizudlo darbu sakotnéjiem producentiem,
videogrammu izpilditajmaksliniekiem un producentiem un vinu tiesibu mantiniekiem ir tiesibas uz
atlidzibu par 71. sexies pantd minéto fonogrammu un videogrammu reproducésanu privatiem
mérkiem. Minéto atlidzibu par iekartam, kas paredzétas tikai fonogrammu vai videogrammu
analogajam vai digitalajam ierakstam, veido cenas dala, ko galigais pircéjs ir samaksdjis izplatitajam un
ko par daudzfunkcionalam iekartam aprékina no tadas iekartas cenas, kam ir ierakstam paredzétas
iekséjas sastavdalas raksturlielumiem lidzvértigi raksturlielumi, vai ari, ja tas nav iespéjams, no fiksétas
summas par iekartu. Par audio un video ieraksta datu neséjiem — pieméram, analogajiem datu
neséjiem, digitalajiem datu neséjiem, fiksétajam vai parnesamajam atminam, kas paredzéti
fonogrammu vai videogrammu ierakstam, — atlidzibu veido summa, kas samériga ar pasu datu neséju
sniegto ieraksta spéju. Par attala videoieraksta sistémam $aja punktd minéto atlidzibu maksa persona,
kura sniedz pakalpojumu, un ta ir samériga ar atlidzibu, kas ir sanemta par pasa pakalpojuma
sniegSanu.

2. 1. punkta minéto atlidzibu, ievérojot Kopienas tiesibu normas un katrd zina nemot véra
reproducésanas tiesibas, nosaka ar Italijas Kultaras ministra dekrétu, kas japienem lidz 2009. gada
31. decembrim, péc 190. panta minétas komitejas un nozares apvienibu, kas vislabak parstav 1. punkta
minéto iekartu un datu neséju razotajus, uzklausisanas. Lai noteiktu atlidzibu, nem véra, vai tiek vai
netiek pieméroti 102. quater panta minétie tehnologiskie pasakumi, ka ari atskirigo digitalas kopésanas
izplatibu salidzinajuma ar analogo kopésanu. Dekréts ir jaatjaunina ik pa trim gadiem.

['.]7’
Autortiesibu likuma 102. quater pants ir izteikts sada redakcija:

“1. Autortiesibu un blakustiesibu, ka ari 102.bis panta 3. punkta minéto tiesibu ipasnieki saistiba ar
aizsargatiem darbiem vai objektiem var veikt efektivus tehnologiskus aizsardzibas pasakumus, aptverot
visas tehnologijas, visas ierices vai visus komponentus, kuru mérkis to parastas darbibas ietvaros ir
liegt vai ierobezot tadu neatlautu darbibu veik$anu, kam nav piekritis tiesibu Ipasnieks.

2. Tehnologiskos aizsardzibas pasakumus uzskata par efektiviem, ja ipasnieks kontrolé aizsargata darba
vai objekta izmantosanu ar piekluves kontroles ierices vai aizsardzibas procesa lietosanu, pieméram,
kodésanu, troksnu radisanu vai jebkadu citu aizsargata darba vai objekta parveido$anu, vai ja I
izmantoSana ir ierobezota ar kopiju kontroles mehanismu, kas paredzéts aizsardzibas mérkim.

3. Ar $o pantu netiek ierobezota I nodalas IV sadalas VI dala minéto tiesibu normu par
datorprogrammam piemérosana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VCAST ir saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam dibinata sabiedriba, kura ar timekla starpniecibu
nodod savu klientu riciba videoieraksta informatikas sistému, kas makondatosanas platforma (cloud)
lauj veikt Italijas televizijas raidorganizaciju virszemes apraides raidijumu, tostarp ari R77 raidijumu,
ierakstiSanu.
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka praksé lietotajs izvélas raidijumu VCAST timekla
vietné, kura ir pieejamas visas §is sabiedribas pakalpojuma ieklauto televizijas kanalu programmas.
Lietotajs var vai nu noradit vienu konkrétu raidijumu, vai laika robezas. Péc tam VCAST vadita
sistéma ar savam pasas antenam notver televizijas signalu un ieraksta izvélétas programmas laika
robezas konkrétaja datu glabasanas telpa makondato$anas platforma, kuru ir noradijis lietotajs. So
glabasanas telpu lietotajs iegadajas no cita piegadataja.

VCAST cela prasibu pret RTI Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija) uznémumu tiesibas
specializétaja palata, ladzot konstatét tas darbibu tiesiskumu.

Tiesvedibas gaita $i tiesa ar 2015. gada 30. oktobra pagaidu noreguléjuma rikojumu daléji apmierinaja
RTI iesniegto pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un batiba aizliedza VCAST turpinat tas darbibas.

Uzskatot, ka pamatlietas iznakums ir daléji atkarigs no Savienibas tiesibu, it ipasi — no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretacijas, Tribunale di Torino (Turinas
tiesa) noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apakspunktu (ka ari
ar [Direktivu 2000/31] un ar dibinasanas ligumu) ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas
aizliedz komersantam sniegt privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas
platforma ar attalo videoierakstu tiek veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopésana privatai
lietosanai, komersantam aktivi iesaistoties ieraksti$ana, ja nav tiesibu ipasnieka piekrisanas?

2) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apakspunktu (ka ari
ar [Direktivu 2000/31] un ar dibinasanas ligumu) ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas
atlauj komersantam sniegt privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas platforma
ar attalo videoierakstu tiek veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopésana privatai lietosanai,
komersantam aktivi iesaistoties ierakstiSana, ja nav tiesibu ipasnieka piekrisanas, pret standartizétu
atlidzibu par labu tiesibu ipasniekam, kas batiba nozimé obligatas licencésanas sistémas esamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ir pienémusi pagaidu noreguléjuma
rikojumu, kas ietver pasakumus, ar kuriem pagaidu karta ir aizliegta VCAST veicama darbiba.

Sados apstaklos minéta tiesa ir uzdevusi Tiesai divus jautdjumus par $o darbibu, pamatojoties uz
diviem pretéjiem pienémumiem, viens no kuriem norada uz to, ka $ada darbiba ar valsts tiesibu
aktiem ir aizliegta, bet ar otro tiek pienemts, ka $1 darbiba — turpretim — ir atlauta.

Tadéjadi no siem apsvérumiem var secinat, ka nav pieradits, ka ar pamatlieta aplikojamajiem tiesibu
aktiem $ada darbiba patiesam ir aizliegta.

Sajos apstaklos un lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, Tiesa uz $iem diviem jautajumiem
atbildés kopa, pamatojoties uz pienémumu, ka ar valsts tiesibu aktiem ir atlauta tadas darbibas ka t3,
kas tiek aplakota pamatlieta, veiksana.

Turklat ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa jautdjumu Tiesai par pamatlieta aplikojamas valsts tiesibu

normas atbilstibu Savienibas tiesibam uzdod, pamatojoties ne vien uz Direktivu 2001/29, proti, tas
5. panta 2. punkta b) apak$punktu, bet ari uz Direktivu 2000/31, ka ari “dibinasanas ligumu”.

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 19. punkti, Direktivas 2000/31 tiesibu
norma, kura, iespéjams, varétu attiekties uz $o lietu, ir tas 3. panta 2. punkts, ar kuru dalibvalstim ir
aizliegts ierobezot to informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti, kas nak no citas dalibvalsts.
Tomér saskana ar minétas direktivas 3. panta 3. punktu no minéta aizlieguma piemérosanas jomas ir
izslégti tostarp ierobezojumi, kas izriet no autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas.

No ta izriet, ka tada lieta ka pamatlieta, kas attiecas uz autortiesbam un to iznémumiem,
direktivas 2000/31 noteikumi nav piemérojami.

Kas attiecas uz uzdotajiem jautajumiem tiktal, ciktal tie ir saistiti ar “ligumu”, ir jaatgadina, ka saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja kads jautajums ir harmonizéti reglamentéts Savienibas limeni, ikviens
ar to saistits valsts pasakums ir jaizvérté, nemot véra $1 harmonizésanas pasakuma noteikumus (skat. it
ipasi spriedumus, 2001. gada 13. decembris, DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, 32. punkts;
2008. gada 24. janvaris, Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35, 14. punkts, ka arl 2009. gada
1. oktobris, HSBC Holdings un Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, 26. punkts).

Ir janorada, ka viens no ar Direktivu 2001/29 sasniedzamajiem meérkiem, ka izriet no tas preambulas
1. apsvéruma, ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus autortiesibu un blakustiesibu joma, lai dotu
ieguldijjumu mérka attieciba uz iekséja tirgus izveidosanu sasnieg$ana.

Tadéjadi par uzdotajiem jautajumiem saistiba ar LESD nav jaspriez.

Sajos apstaklos ir uzskatams, ka iesniedzéjtiesa ar saviem jautajumiem butiba vélas noskaidrot, vai ar
Direktivu 2001/29, it ipasi ar tas 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, nav pielauts tads valsts tiesiskais
regulégjums, ar kuru komersantam, izmantojot informacijas tehnologiju sistému, ir lauts sniegt
privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas platforma ar attilo videoierakstu tiek
veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopiju privatai lietoSanai izgatavosana, komersantam aktivi
iesaistoties ieraksti$ana, ja nav tiesibu ipasnieka piekrisanas.

Tiesas atbilde

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu dalibvalstis var paredzét iznémumus
vai ierobezojumus no reproducésanas tiesibam, ja reproducésana notiek uz jebkura materiala, ko
privatai lietosanai veic fiziska persona ar mérki, kur$ ne tiesi, ne netiesi nav komercials.

Turklat direktivas 5. panta 5. punkta ir paredzéts, ka iznémumi un ierobezojumi, tostarp tie, kas ir
paredzéti minétas direktivas 5. panta 2. punkts, ir piemérojami vienigi dazos ipasos gadijumos, kas nav
pretruna darba vai cita aizsargata objekta parastai izmantoSanai un nepamatoti neaizskar tiesibu
ipasnieka likumigas intereses.

Runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikataru direktivas noteikumi, kuros paredzétas atkapes no $aja pasa direktiva
noteikta vispariga principa, ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c.,
C-435/12, EU:C:2014:254, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara). No ta izriet, ka 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté sadi.

Tiesa ari ir nospriedusi, ka fiziskas personas veikta kopijas privatai lieto$anai izgatavos$ana, ja ta ir
veikta, ieprieks neludzot attiecigo tiesibu ipasnieka atlauju, ir uzskatama par darbibu, kas var radit
kaitéjumu $im tiesibu ipasniekam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 44.—46. punkts).
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Turklat Tiesa ir uzskatjjusi, ka, lai gan Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir
saprotams tadéjadi, ka privatas kopésanas iznémums katra zina liedz tiesibu Ipasniekam atsaukties uz
savam ekskluzivajam tiesibam laut vai aizliegt reproducésanu attieciba pret personam, kas veic ta
darbu kopésanu privatai lietosanai, tomér $i tiesibu norma nav izprotama tadéjadi, ka papildus $im
tieSi noteiktajam ierobezojumam autortiesibu ipasniekiem ir noteikts pienakums neiebilst pret vinu
tiesibu parkapumiem, kas var tikt izdariti lidz ar kopiju privatai lietosanai izgatavosanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 31. punkts).

Visbeidzot, no judikataras izriet, ka, lai varétu pamatoties uz 5. panta 2. punkta b) apakspunktu, nav
nepiecieSams, lai attiecigajam fiziskajam personam piederétu reproducésanas iekartas, ierices vai datu
neséji. Tiem tresas personas var ari sniegt reproducésanas pakalpojumu, kas ir obligats faktiskais
nosacijums, lai §is fiziskas personas varétu iegut kopijas privatai lietosanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 48. punkts).

Ieprieks minétas judikatiras gaisma ir japarbauda, vai tadam pakalpojumam, kads tiek aplikots
pamatlieta un kura butiskie elementi ir precizéti §1 sprieduma 14. un 15. punkta, ir piemérojams
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts.

Saja zina ir jakonstate, ka $1 pakalpojuma sniedzéjs neaprobezojas ar reproducésanas organizésanu, bet
turklat reproducésanas noluka sniedz piekluvi noteiktu televizijas kanalu raidijjumiem, kas var tikt
ierakstiti attalinati. Individualie klienti var izvéléties raidijjumus, kas tiek ierakstiti.

Saja zina attiecigajam pakalpojumam ir dubulta funkcionalitite, jo ar to vienlaikus tiek nodrosinata
darbu un objektu, kuriem tas ir piemérojams, reproducésana un nodosana riciba.

Tatad, lai gan privatas kopésanas iznémums nozimé, ka tiesibu ipasnieks nedrikst istenot savas
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt izgatavot kopijas privatai lieto$anai, ko fiziskas personas veic ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktd paredzétajiem nosacijumiem, $1 iznémuma
Sauras interpretacijas prasiba nozimé, ka Sim ipasniekam tomér nevar tikt atnemtas vina tiesibas
aizliegt vai atlaut piekluvi darbiem vai objektiem, no kuriem $§is personas vélas izgatavot kopijas privatai
lietosanai.

No Direktivas 2001/29 3. panta izriet, ka jebkadai aizsargata darba vai objekta izzinosanai sabiedribai,
taja skaitd publiskosanai, ir jabat paklautai tiesibu ipasnieka atlaujai, ievérojot, ka izriet no S$is
direktivas preambulas 23. apsvéruma, ka darbu izzino$anas sabiedribai tiesibas batu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz darba visa veida raidiSanu vai atkartotu raidisanu sabiedribai,
izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidiSanu étera.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “izzino$ana sabiedribai” apvieno divus kumulativus
elementus, proti, darba “izzino$anas darbibu” un ta izzinosanu “sabiedribai” (spriedums, 2016. gada
31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37. punkts).

Péc $i precizéjuma izdariSanas saistiba ar, pirmkart, jédzienu “izzino$anas darbiba” ir jauzsver, ka ta
ietver jebkadu aizsargato darbu parraidisanu neatkarigi no izmantota panémiena vai tehniska procesa
(spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 38. punkts).

Turklat katrai darba raidisanai vai atkartotai raidisanai, kura tiek izmantots ipass tehniskais process,
principa individuali ir jasanem attiecigd darba autora atlauja (spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 39. punkts).

Otrkart, lai varétu konstatét atbilstibu jédzienam “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné, aizsargatajiem darbiem, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 41. punkta, vél ir jabat ari
faktiski izzinotiem “sabiedribai” (spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 40. punkts).
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Saja zina no Tiesa judikatiras izriet, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu potenciilo adresitu
skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu skaitu (spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 41. punkts).

Saja lieta pamatlieta aplikojama pakalpojuma sniedzéjs ieraksta étera parraiditus raidijumus un ar
timekla palidzibu nodod tos savu klientu riciba.

Pirmkart, ir acimredzami, ka visas personas, uz ko ir vérsts $i pakalpojuma sniedzéja [pakalpojums], ir
“sabiedriba” $i sprieduma 45. punkta minétas judikatiras izpratné.

Otrkart, sakotnéja raidisana, ko veic raidorganizacija, no vienas puses, un raidisana, ko veic pamatlieta
aplakojama pakalpojuma sniedzéjs, no otras puses, tiek veiktas ipasos tehniskos apstaklos, izmantojot
atSkirigus darbu raidiSanas procesus, un katra no tam ir paredzéta savai sabiedribai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 39. punkts).

Tadéjadi minétie parraidisanas gadijumi ir uzskatami par at$kirigu izzinosanu sabiedribai, un tatad
katram no tiem ir jasanem attiecigo tiesibu ipasnieku atlauja.

Sajos apstaklos vairs nav jaizvérté, vai sabiedriba, uz ko ir vérsta §i izzino$ana, ir identiska un vai,
attiecigaja gadijuma, sabiedriba, uz ko ir vérsts pamatlieta aplikojama pakalpojuma sniedzéja
[pakalpojums], ir jauna sabiedriba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, [TV
Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 39. punkts).

No ta izriet, ka apstaklos, kad tiesibu ipasnieks nav devis savu piekrisanu, darbu kopiju izgatavosana,
izmantojot tadu pakalpojumu ka tas, kas tiek aplikots pamatlietd, var nodarit kaitéjumu $i ipasnieka
tiesibam.

Tadéjadi sadam attalas ierakstiSsanas pakalpojumam nav piemérojams Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkts.

Sajos apstaklos vairs nav japarbauda ar minétas direktivas 5. panta 5. punktu paredzéto nosacijumu
ievéroSana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka ar
Direktivu 2001/29, it ipasi ar tas 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, netiek pielauts tads valsts tiesiskais
regulé§jums, ar kuru komersantam, izmantojot informacijas tehnologiju sistému, ir lauts sniegt
privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas platforma ar attalo videoierakstu tiek
veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopiju privatai lietosanai izgatavosana, komersantam aktivi
iesaistoties ierakstiSana, ja nav tiesibu ipasnieka piekriSanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba, it ipasi tas 5. panta

2. punkta b) apak$punkts, ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru komersantam, izmantojot informacijas tehnologiju sistému, ir lauts sniegt
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privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas platforma ar attalo videoierakstu
tiek veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopiju privatai lietosanai izgatavosana,
komersantam aktivi iesaistoties ierakstisana, ja nav tiesibu ipasnieka piekrisanas.

[Paraksti]
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