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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas snieg$anas kartiba tehnisko standartu un
noteikumu joma — Valsts tiesibu akts, kura ir precizéts vai ieviests aizliegums piedavat azartspéles,
izlozes un deribas bez atlaujas un kura ir ieviests neatlautu azartspélu, izlozu vai deribu
reklamas aizliegums
lieta C-255/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Kobenhavns byret
(Kopenhagenas pilsétas tiesa, Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 19. aprili un kas
Tiesa registréts 2016. gada 2. maija, kriminalprocesa pret
Bent Falbert,
Poul Madsen,
JP/Politikens Hus A/S.

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekisédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 11. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Madsen un B. Falbert, ka ari JP/Politikens Hus A/S varda — S. MacMahon Baldwin un
M. Dittmer, advokater,

— Danijas valdibas varda — M. Wolff, ka ari M. N. Lyshoj, C. Thorning un J. Nymann-Lindegren,
parstaviji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka arl A. Silva Coelho un
P. de Sousa Inés, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — L. Litu un R. H. Radu, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova un L. Gronfeldt, ka ari U. Nielsen un
G. Braga da Cruz, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204,
37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV
1998, L 217, 18. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 1. panta 1., 2., 5. un 11. punktu, ka ari
8. panta 1. punktu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret Bent Falbert un Poul Madsen, ka
arl JP/Politikens Hus A/S, kuriem tiek parmests, ka tie Danijas laikraksta Ekstra Bladet, ka arl $§i

laikraksta interneta vietnés ir publicéjusi reklamu tie$saistes azartspélu pakalpojumiem, kas tika
piedavati bez kompetentas iestades izsniegtas atlaujas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/34 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

1) “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkurs lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;
2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbitnes,
“« : : = : ” - - . - - -

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparatiras
palidzibu, un ka tos pilniba parraida, nosiita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem

elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz, parraidot
informaciju péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $i definicija, ietverts V pielikuma.

(]
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5) “Noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegsanas
uzsaksanu un veik$anu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti saja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

(]
Saja definicija:

— noteikumi uzskatami par ipasi paredzétiem Informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja, nemot
véra tas iemeslu pamatojumu un operativo dalu, Ipasais mérkis un visu vai dalas individualo
noteikumu prieksmets ir s$adu pakalpojumu regulésana skaidra un mérktieciga veida,

— noteikumus neuzskata par ipasi paredzétiem Informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja tie
ietekmé $adus pakalpojumus vienigi netiesa vai gadijuma rakstura veida.

(]

11) “Tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveidosanas vai izmantos$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu snieganu vai izmanto$anu, vai uzpémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

De facto tehniski noteikumi ietver:

— dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskiem
parametriem, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, vai uz
profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas uz tehniskiem parametriem vai
citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata
atbilstibas prezumpcijai iepriek§minéto normativo un administrativo aktu noteikumiem,

— tehniskus parametrus vai citas prasibas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar
fiskaliem vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé precu vai pakalpojumu patérinu, veicinot
atbilstibu sadiem tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem; tehniskie parametri vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar valstu sociala nodrosinajuma sistémam, nav ietverti.

[..]17

Sis direktivas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja

gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”
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Danijas tiesibas

Lov om visse spil, lotterier og veddemdl (Likums par noteiktam azartspélém, izlozém un deribam)
(turpmak teksta — “Likums par azartspélem”), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta un kas izriet no
2003. gada 26. marta lov nr. 204 om cendring af lov om visse spil, lotterier og veeddemadl og andre love og
om opheevelse af lov om veddemdl i forbindelse med heste og hundeveeddelob (Likums Nr. 204, ar ko
tiek grozits Likums par azartspélém, izlozém un deribam un citi tiesibu akti, ka ari atcelts Likums par
zirgu un sunu skriesanas sacik$u deribam) (turpmak teksta — “Likums par grozijumiem”), 10. pants ir
formuléts sadi:

“

1. “Ar naudas sodu vai brivibas atnemsanas sodu lidz sesiem ménesiem tiek sodits ikviens, kur§ ar
nodomu vai rupjas nolaidibas dél:

1°) Danija piedava azartspéles, izlozes vai deribas bez saskana ar 1. pantu izdotas licences,

2°) ka starpnieks piedalas azartspélés, izlozés vai deribas, par kuram nav izdota licence saskana ar
1. pantu.

[.]

3. Ar naudas sodu tiek sodits ikviens, kur§ ar nodomu vai rupjas nolaidibas dél:

(]

3°) reklamé azartspéles, izlozes vai deribas, par kuram nav izdota licence saskana ar 1. pantu.”
Saskana ar Likuma par azartspéléem 1. panta 1. punktu nodoklu ministrs ir tiesigs izsniegt licenci
attieciba uz azartspélém, izlozém un deribam, kas atbilstosi §1 likuma 2. panta 1. punktam var tikt

pieskirta tikai vienai sabiedribai.

Likumprojekta, kura rezultata tika pienemts Likums par grozijumiem, pamatojuma izklasta Likuma par
azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apakspunkta mérki ir formuléti sadi:

“Tiek ierosinats aizliegt likuma neatlautu azartspélu, izlozu un deribu reklamu.

Sis grozijums atbilst aizliegumam, kas $obrid ir noteikts Likuma par zirgu skriesanas sacik$u deribam
12. panta 3. punkta un ir Likuma par deribam un izlozém 10. panta 4. punkta precizéjums.

Si aizlieguma meérkis ir aizsargat Danijas iestazu licencétos azartspélu operatorus pret tadu uznému
konkurenci, kuriem $adas licences nav un kuri Danija nevar likumigi piedavat vai izplatit azartspéles.

Reklama 1 likuma izpratné ir visu veidu pazinojumi vai informacijas snieg$ana par azartspélu operatoru
darbibam un komercpiedavajumiem.

Tomer §is aizliegums neattiecas uz redakcionalam atsaucém drukatos vai digitalos plassazinas lidzeklos.
So aizliegumu pieméro neatkarigi no izmantota plagsazinas lidzekla veida. Tapéc reklima vienada méra
ir aizliegta gan drukatos plassazinas lidzeklos, gan radio, televizija un digitalajos plassazinas lidzeklos,

pieméram, izmantojot reklamkarogus.

Saskana ar 10. panta 3. punkta 3) apak$punktu tapat ir aizliegts reklamét ari azartspélu operatoru
darbibas, proti, to timeklvietnes, adreses u.tml.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

B. Falbert un P. Madsen ir attiecigi Danijas laikraksta Ekstra Bladet bijusais un pasreizéjais galvenais
redaktors, un sabiedriba JP/Politikens Hus ir $i laikraksta ipasniece.

Prasitaji pamatlieta iebilst pret kriminalprocesu, kas iesniedzéjtiesa ierosinats pret tiem par tostarp
Likuma par azartspélem 10. panta 3. punkta 3) apak$punkta parkapumu, jo tie laikraksta Ekstra
Bladet, ka ari tadas $i laikraksta interneta vietnés ka “www.ekstrabladet.dk” un “www.ekstrabladet.tv” ir
publicéjusi reklamu par deribu sabiedribam, kas Danija piedava azartspéles vai deribas, lai gan tam $aja
zina nav izdota licence.

Iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai Likums par grozijumiem ir kvalificgjams par “tehniskiem
noteikumiem” Direktivas 98/34 izpratné un vai tadé] tas bija japazino Komisijai $is direktivas 8. panta
1. punkta izpratne.

Si tiesa uzskata, ka it Ipasi ir nepieciesams noteikt, ka to $aja tiesa apgalvo atbildétaji pamatlieta, vai
Likums par grozijumiem ir “noteikumi par pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta
izpratné, jo tas konkréti attiecoties uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem.

Saja zina minéta tiesa norada, ka pirms Likuma par grozijumiem spéka stasanas bija aizliegta vienigi
arvalstu uznéméju azartspélu organizéSana Danija, izmantojot fiziskus izplatiSanas kanalus, un ka si
likuma mérkis un priek$mets, ka izriet no ta sagatavosanas darbiem, bija paplasinat arvalstu uznémeéju
Danija veikto azartspélu organizésanas aizliegumu, attiecinot to ari uz azartspélém, kas tiek piedavatas
tiesaiste.

Ta ka Likuma par grozijumiem meérkis bija paplasinat ieprieks eso$o aizliegumu, attiecinot to arl uz
tadiem jauniem pakalpojumiem ka tieSsaistes azartspélém, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Ssis likums
azartspélu piedavasanu tieSsaisté un attiecigo reklamu neietekmé “vienigi netiesa vai gadijuma rakstura
veida”. Gluzi pretéji, tas esot tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz piekluvi jauniem informacijas
sabiedribas pakalpojumiem un kas saskana ar Direktivu 98/34, ka ari tas izriet no minéta tiesiska
reguléjuma sagatavosanas darbiem, ir japazino Komisijai. Lidz ar to $aja zina nav nozimes tam, ka
Likuma par grozijumiem rezultata azartspélu izplatiSana, vai ta butu tieSsaisté vai bezsaisté, bija
aizliegta.

Sados apstaklos Kebenhavns byret (Kopenhagenas pilsétas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai §i lieta ir saistita ar noteikumu, par kuru ir jainformé saskana ar [Direktivas 98/34] 8. panta
1. punktu, salidzinot ar 1. panta 2., 5. un 11. punktu, pienemot turpmak minéto:

a) ir jaievies tiesiska reguléjuma grozijumi, veicot izmainas Likuma par noteiktam azartspélém,
izlozém un deribam, paredzot noteikumu par soda uzliksanu inter alia jebkurai personai, kura ar
nodomu vai rupjas nolaidibas dél “piedava azartspéles, izlozes vai deribas Danija bez saskana ar
1. pantu izdotas licences” un kura “ar nodomu vai rupjas nolaidibas dé] reklamé azartspéles,
izlozes vai deribas, attieciba uz kuram nav izdota licence saskana ar 1. pantu”,

un

b) komentaros par tiesiska reguléjuma grozijumu projektu ir noradits, ka iepriek§ minéto notiesasanas
noteikumu mérkis ir precizét vai ieviest aizliegumu azartspélém, kuras piedava tiessaistes spélu
uznémumi arpus Danijas un kuru tie$ais mérkis ir Danijas tirgus, daléji aizliedzot inter alia
reklamét azartspélu uznémumu arpus Danijas tieSsaisté piedavatas azartspéles, ciktal, ievérojot
$ajos komentaros noteikto, nav Saubu par to, ka saskana ar noteikumiem, kas bija spéka pirms
grozijumiem, azartspélu pasakumi tika uzskatiti par nelikumigiem, ja azartspélu uznémums arpus
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Danijas izmantoja pardosanas kanalus, kuros azartspélu ierice faktiski tika fiziski pardota Danijas
teritorija. Tomér ir lielakas $aubas par to, vai $is noteikums attiecas ari uz arvalstis piedavatam
azartspélém, kuru meérkauditorija ir azartspélu dalibnieki Danija, bet kuras faktiski fiziski atrodas
arpus Danijas, tapéc ir janoskaidro, vai tas attiecas uz $ada veida azartspéléem. No komentariem
turklat izriet, ka tiek ierosinats ieviest aizliegumu reklamét azartspéles, izlozes un deribas, kas nav
licencétas saskana ar So tiesibu aktu, un ka $is grozijums atbilst pasreizéjam aizliegumam Likuma
par zirgu skriesanas sacik$u deribam 12. panta tresaja dala, tacu ir [tagad atcelta] Likuma par
deribam un izlozém 10. panta ceturtas dalas skaidrojums. Piezimés tapat ari ir noradits, ka si
aizlieguma meérkis ir aizsargat azartspélu pakalpojumu sniedzéjus, kuriem ir Danijas iestades
izsniegta licence, pret tadu uznémumu konkurenci, kam $adas licences nav un kas tapéc nevar
likumigi piedavat azartspéles vai but to starpnieki Danija?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 98/34 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura par azartspélu, izlozu vai deribu piedavasanu
valsts teritorija bez atlaujas, ka ari par neatlautu azartspélu, izlozu vai deribu reklamu ir paredzéts
kriminalsods, ir uzskatama $is direktivas izpratné par tehniskiem noteikumiem, uz kuriem attiecas
pazinosanas pienakums atbilstosi minétas direktivas 8. panta 1. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru valsts tiesibu normas, kuras ir tikai paredzéti
tadi nosacijumi uznémumu dibinasanai vai to pakalpojumu sniegSanai ka tiesibu normas, kuras ir
noteikts, ka profesionalas darbibas veiks$anai ir vajadziga iepriekséja atlauja, nav tehniskie noteikumi
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 4. februaris,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 76. punkts, un 2017. gada 1. februaris, Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, 26. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata, ka generaladvokats noradijis secindjumu 31. un 32. punkta, ka tada valsts
tiesibu norma ka Likuma par azartspélém 10. panta 1. punkta 1) apakspunkts, ciktal taja par
azartspélu piedavasanu bez iepriekséjas atlaujas ir paredzéts sods, ir jakvalificé par “tiesibu normu,
kura ir noteikts, ka $is darbibas veiksanai ir vajadziga iepriekséja atlauja” iepriek$éja punkta minétas
judikataras izpratne.

Lidz ar to sadai tiesibu normai nav piemérojams Direktivas 98/34 1. panta paredzétais jédziens
“tehniskie noteikumi”.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Likuma par azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apak$punkts, kura par
neatlautu azartspélu pakalpojumu reklamu ir paredzéts sods, ir “tehniskie noteikumi”
Direktivas 98/34 1. panta izpratné, kuri saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punktu ir paklauti
pazinos$anas pienakumam, vispirms ir jaatgadina, ka, lai ari starp Likuma par azartspélém 10. panta
1. punktu, kura ir noteikts sods par azartspélu piedavasanu bez iepriekséjas atlaujas, un Likuma par
azartspélem 10. panta 3. punkta 3) apak$punktu, ciktal taja ir paredzéts sods par $adu neatlautu
azartspélu reklamas darbibam, ir ciesa saikne, no ta tomeér neizriet, ka $i pédéja minéta tiesibu norma
ir jakvalificeé par “tiesibu normu, kura ir noteikts, ka §is darbibas veik$anai ir vajadziga iepriekséja
atlauja” i sprieduma 16. punktd minétas judikatiiras izpratné. Sim tiesibu normam, lai gan ir ciesa
saikne starp tam, ir atskirigi uzdevumi un piemérosanas jomas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 28. punkts).

Turklat ir janorada, ka no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, vai ar Likumu par

grozijumiem, ar kuru tika ieviests Likuma par azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apak$punkts,
paredzot sodu par neatlautu azartspélu pakalpojumu reklamu, ir groziti agrakie noteikumi par
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azartspéléem, it Ipasi, paplasinot to piemérosanas jomu arl attieciba uz arvalsts azartspélu uznéméju
tieSsaisté piedavatajam azartspélém, vai, pretéja gadijuma, ar So likumu ir vienigi precizéti vai
paskaidroti minétie agrakie noteikumi.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka jautajums par to, vai tads neatlauto azartspélu reklamas aizliegums,
kads paredzéts Likuma par azartspélem 10. panta 3. punkta 3) apak$punkta, it ipasi, ciktal tas attiecas
uz arvalstu azartspélu uznéméju tiessaisté piedavatajam azartspélém, jau bija paredzéts agrakajos
noteikumos par azartspélém, tadéjadi, ka Likuma par grozijumiem ir tikai paskaidrots $is aizliegums,
vai pretéja gadijjuma minétais aizliegums Likuma par azartspélém tika ieviests ar Likumu par
grozijumiem, ir valsts tiesibu jautajums, kas ietilpst iesniedzéjtiesas kompetencé ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 83. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka tikai tdda gadijuma, ja ar Likumu par grozijumiem Likuma par azartspélém
10. panta 3. punkta 3) apakspunkta butu ticis ieviests neatlautu azartspélu reklamas aizliegums, it Ipasi
ciktal tas attiecas uz arvalstu azartspélu uznémeéju tieSsaisté piedavatajam azartspélém, Likuma projekts,
kura rezultata tika pienemts Likums par grozijumiem, butu bijis paklauts pazino$anas pienakumam
saskana ar Direktivas 98/34 8. panta 1. punktu.

Lai jaunu valsts tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par tehniskiem noteikumiem, kas ir japazino
saskana ar Direktivu 98/34, Sis jaunais tiesiskais reguléjums nevar tikai atkartot vai aizstat esosos
tehniskos noteikumus, kuri ir pienacigi pazinoti Komisijai, nepievienojot tehniskos parametrus vai
citas jaunas vai papildu prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, 85. punkts).

Gadijuma, ja ar Likumu par grozijumiem Likuma par azartspéléem 10. panta 3. punkta 3) apak$punkta
butu ieviests neatlautu azartspélu reklamas aizliegums, paplasinot ta piemérosanas jomu attieciba ari
uz arvalstu uznéméju tiessaisté piedavatajam azartspélém, ir jaizveérté, vai s tiesibu norma ir “tehniskie
noteikumi” Direktivas 98/34 izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas uz ¢etram pasakumu kategorijam,
proti, pirmkart, “tehniskiem parametriem” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné, otrkart, “citam
prasibam” atbilstosi $is direktivas 1. panta 4. punkta ietvertajai definicijai, treskart, minétas direktivas
1. panta 5. punkta minétajiem “noteikumiem par pakalpojumiem” un, ceturtkart, “dalibvalstu
normativ[ajiem] un administrativ[ajiem] akt[iem], [.] kas aizliedz preces razosanu, ievesanu,
tirdzniecibu vai izmanto$anu vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu, vai uznémumu
ka pakalpojumu sniedzéju” tas pasas direktivas 1. panta 11. punkta izpratné (spriedumi, 2016. gada
4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70. punkts, un 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15,
EU:C:2016:771, 18. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ir jaizvérté, vai Likuma par azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apak$punktu
var kvalificét par “tehniskiem noteikumiem” tadé], ka tas ietilpst “noteikumu par pakalpojumiem”
kategorija Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné.

Ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas 1. panta 2. punktu $1 kategorija “tehniskie noteikumi” attiecas
tikai uz noteikumiem par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, proti, visiem pakalpojumiem, ko
sniedz no attaluma ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma (spriedumi, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 21. punkts, ka
arl taja minéta judikatara, un 2017. gada 1. februaris, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76,
28. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Likuma par azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apak$punkts principa attiecas
uz divu veidu pakalpojumiem, proti, pirmkart, reklamas pakalpojumiem, kuri ir $aja tiesibu norma
paredzéto sankciju tieSais priek$mets, un, otrkart, azartspélu pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
reklamas aizliegums un kuri ir Likuma par azartspélu, skatot to kopuma, galvenais priekSmets.
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Gan reklamas pakalpojumi, gan azartspélu pakalpojumi, ciktal tie tiek sniegti it ipasi ar elektroniskiem
lidzekliem (tie$saisté), ir informacijas sabiedribas pakalpojumi Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta
izpratné, un noteikumi, kas uz tiem attiecas, lidz ar to var tikt kvalificéti par “noteikumiem par
pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné.

Tomeér ir janorada, ka, lai noteikumi varétu tikt kvalificéti par “noteikumiem par pakalpojumiem”, tiem
saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta ietverto definiciju ir jaattiecas konkréti uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem.

Saja zina no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Likuma par azartspélem 10. panta 3. punkta 3) apak$punktu var uzskatit par tadu, kas “konkréti”
attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem, lai gan $is tiesibu normas formuléjuma nav tiesi
minéti informacijas sabiedribas pakalpojumi un taja nekadi nav noskirti tie$saisté sniegtie pakalpojumi
no bezsaisté sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér §1 tiesa norada, ka no Likuma par grozijumiem
sagatavosanas darbiem, skiet, izriet, ka $1 likuma meérkis tostarp ir paplasinat minéto tiesibu normu,
attiecinot to ari uz pakalpojumiem tiessaiste.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka jautajums par to, vai noteikumi konkréti attiecas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta pirmo ievilkumu, ir
janosaka, nemot véra gan $I noteikuma pamatojumu, gan operativas dalas tekstu. Turklat saskana ar
$o pasu tiesibu normu netiek prasits, lai attiecigo noteikumu kopuma “ipasais meérkis un priek§mets”
batu reglamentét informacijas sabiedribas pakalpojumus, jo pietiek, ka $ajos noteikumos minétais
meérkis vai priekSmets tiek istenots dazas tiesibu normas.

Lidz ar to, ja no valsts noteikumu formuléjuma vien neizriet, ka ta mérkis vismaz daléji ir reglamentét
konkréti informacijas sabiedribas pakalpojumus — pieméram, tadél, ka noteikumu formuléjuma, ka tas
ir pamatlieta, nekadi nav noskirti tieSsaisté sniegtie pakalpojumi no bezsaisté sniegtajiem
pakalpojumiem, — $is priekSmets tomér var skaidri izrietét no $o noteikumu pamatojuma, kas saskana
ar $aja zina atbilsto$ajiem valsts interpretacijas noteikumiem izriet no minéto noteikumu sagatavosanas
darbiem.

Otrkart, ka ari generaladvokats noradijis secinajumu 63. punktd, no Direktivas 98/48, ar kuru tika
grozita Direktiva 98/34, preambulas 7. un 8. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir pielagot eso$os valsts
tiesiskos reguléjumus jauniem informacijas sabiedribas pakalpojumiem un novérst “ierobezojumus
pakalpojumu brivai kustibai un tiesibam veikt uznéméjdarbibu, kas savukart izraisitu iekséja tirgus
sadali$anos”.

Sim meérkim batu pretruna, ja noteikumi, kuru mérkis un priek$mets saskana ar $o noteikumu
sagatavos$anas darbiem neap$aubami ir paplasinat esosos noteikumus, attiecinot tos arl uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, netiktu kvalificéti par noteikumiem, kas konkréti attiecas uz S$adiem
pakalpojumiem Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta izpratné tikai tadél, ka ta operativaja dala nav
konkréti minéti $adi pakalpojumi, bet ir ietverti plasaka pakalpojumu jédziena, kas attiecas gan uz
tieSsaisté sniegtiem pakalpojumiem, gan bezsaisté sniegtiem pakalpojumiem.

Lidz ar to tada valsts tiesibu norma ka Likuma par azartspélém 10. panta 3. punkta 3) apak$punkts ir
tehniskie noteikumi, kas pirms to pienemsanas ir japazino Komisijai, jo no S§is tiesibu normas
sagatavo$anas darbiem skaidri izriet, ka tas priek$mets un meérkis ir papladinat eso$o reklamas
aizliegumu, attiecinot to ari uz tieSsaistes azartspélu pakalpojumiem, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/34 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura par
azartspélu, izlozu vai deribu piedavasanu bez atlaujas valsts teritorija ir paredzéts kriminalsods, nav
tehniskie noteikumi $is tiesibu normas izpratné, kas ir paklauti pazinosanas piendkumam saskana ar
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$is direktivas 8. panta 1. punktu. Turpreti tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura par neatlautu
azartspélu, izlozu vai deribu reklamu ir paredzéts kriminalsods, ir tehniskie noteikumi $is tiesibu
normas izpratné, kuri ir paklauti pazinosanas pienakumam saskana ar minétas direktivas 8. panta
1. punktu, jo no $is valsts tiesibu normas sagatavosanas darbiem skaidri izriet, ka tas priekSmets un
mérkis ir paplasinat eso$o reklamas aizliegumu, attiecinot to arl uz tieSsaistes azartspélu
pakalpojumiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktiva 98/48/EK, 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka
pamatlieta, kura par azartspélu, izlozu vai deribu piedavasanu bez atlaujas valsts teritorija ir
paredzéts kriminalsods, nav tehniskie noteikumi $is tiesibu normas izpratné, kas ir paklauti
pazinosanas pienakumam saskana ar $is direktivas 8. panta 1. punktu. Turpreti tada valsts
tiesibu norma ka pamatlieta, kura par neatlautu azartspélu, izlozu vai deribu reklamu ir
paredzéts kriminalsods, ir tehniskie noteikumi S$is tiesibu normas izpratné, kuri ir paklauti
pazinosanas pienakumam saskana ar minétas direktivas 8. panta 1. punktu, jo no $is valsts
tiesibu normas sagatavosanas darbiem skaidri izriet, ka tas priekSmets un meérkis ir paplasinat
esoso reklamas aizliegumu, attiecinot to ari uz tiessaistes azartspélu pakalpojumiem, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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