g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 800/2008 —
Visparéjs grupalais atbrivojums — Pieméro$anas joma — 1. panta 6. punkta c) apak$§punkts — 1. panta
7. punkta c) apak$punkts — Jédziens “gratibas nonacis uznémums” — Jédziens “kolektiva
maksatnespéjas procedira” — Sabiedriba, kas sanémusi valsts atbalstu Eiropas Regionalas attistibas
fonda (ERAF) Regionalas darbibas programmas ietvaros un kurai péc tam piemérota preventivas
vieno$anas procedira darbibas turpinasanai — Atbalsta atsauksana — Pienakums atmaksat
izmaksato avansu

Lieta C-245/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Markes regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 4. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 28. aprili, tiesvediba
Nerea SpA
pret
Regione Marche,
piedaloties
Banca del Mezzogiorno Mediocredito Centrale SpA.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Regione Marche varda — L. Di lanni, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz C. Colelli un M. Capolupo, avvocati dello
Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un A. Bouchagiar, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 5. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulas
(EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot
[LESD 107. un 108.] pantu (Visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. lpp.), 1. panta
7. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts Nerea Spa tiesvediba pret Regione Marche (Markes regions, Itilija) par ta
valsts atbalsta atsauk$anu, kas Nerea pieskirts saistiba Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
Regionalas darbibas programmas (turpmak teksta — “RDP”) istenoSanu, tapéc, ka $ai sabiedribai ir
piemérota preventivas vieno$anas procediira tas darbibas turpinasanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 800/2008 preambulas 15. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“15) Atbalsts, kas pieskirts gratibas nonakusiem uznémumiem Kopienas pamatnostadnu par valsts
atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai [(OV 2004, C 244,
2. lpp.)] nozimé, jaizvérté saskana ar $im pamatnostadném, lai izvairitos no to apie$anas. Tadél
atbalsts minétajiem uznémumiem batu jaizslédz no sis regulas darbibas jomas. Lai samazinatu
administrativo slogu dalibvalstim, pieskirot [maziem un vidéjiem uzpémumiem (MVU)] $aja
regula paredzéto atbalstu, salidzinajuma ar minétajas pamatnostadnés lietoto definiciju ir
javienkarso definicija par to, kas batu uzskatams par gritibas nonaku$u uznémumu. Turklat $aja
regula MVU, kas ir dibinati mazak neka pirms tris gadiem, $aja perioda neuzskata par gratibas
esoSiem uznémumiem, ja vien atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem tiem
nav piemérojama kolektiva maksatnespéjas procediira. Sie vienkarsojumi nedrikst skart minétajas
pamatnostadnés paredzéto MVU kvalifikaciju saistiba ar atbalstu, uz kuru neattiecas $i regula, un
nedrikst skart lielu uznémumu ka gratibas esosu uznémumu kvalifikaciju saskana ar so regulu; uz
to arl turpmak attiecas pilnigais formuléjums, kas sniegts minétajas pamatnostadnés.

(]

(36) Saskana ar principiem, kas reglamenté [LESD 107. panta 1. punkta] joma eso$o atbalstu, atbalsts
ir jauzskata par pieskirtu tad, kad saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu sanéméjam
tiek nodotas juridiskas tiesibas sanemt atbalstu.”

Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. un 7. punkta ir noteikts:

“6. So regulu nepieméro $adiem atbalsta veidiem:

(]

2 ECLILLEEU:C:2017:521



2017. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 245/16
NEREA

c) atbalsts gratibas nonakusiem uznémumiem.

7. Attieciba uz 6. punkta c) apak$punktu, MVU uzskata par gratibas nonaku$u uznémumu, ja tas
atbilst $adiem nosacijumiem:

(]

¢) neatkarigi no attieciga uznémuma veida, ja tas atbilst kritérijiem saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, lai tam piemérotu kolektivas maksatnespéjas procediras.

Saja regula MVU, kas ir dibinats mazak neka pirms tris gadiem, $aja perioda neuzskata par gratibas
nonaku$u uzpémumu, ja vien tam nav piemérojams nosacijums, kas paredzéts pirmas dalas
¢) punkta.”

Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu griatibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (OV 2004, C 244, 2. lpp,; turpmak teksta — “pamatnostadnes”) 9.—11. punkta ir
paredzeéts:

“9. Jédzienam “grutibas nonacis uznémums” nav Kopienas definicijas. Tomér Sajas pamatnostadnés
Komisija uzskata uznémumu par nonaku$u gratibas, ja tas no saviem resursiem vai ar lidzekliem,
ko tas spéj iegiit no sava Ipasnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét zaudéjumus, kuri
bez valsts iestazu aréjas iejauksanas Istermina vai vidéja termina gandriz noteikti novedis to lidz
nespéjai turpinat darbibu.

10. Jo ipasi $o pamatnostadnu nolukiem uznémums principa un neatkarigi no ta lieluma tiek uzskatits
par nonakusu gratibas $sados gadijumos:

a) attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, ja ir zudusi vairak neka puse to statatkapitala
un vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriekséjos 12 ménesos;

b) attieciba uz uzpémumiem, kur vismaz daziem locekliem ir neierobezota atbildiba par
uznémuma paradu, ja ir zudusi vairak neka puse no to kapitala, ka noradits uznémuma
parskatos, un vairak neka ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta ieprieks$éjos 12 ménesos;

¢) neatkarigi no attieciga uznémuma veida, ja tas atbilst kritérijiem saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, lai tam piemérotu kolektivas maksatnespéjas proceduras.

11. Pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi 10. punkta, nepastdv, uznémumu tomér var
uzskatit par gratibas eso$u uznémumu, jo ipasi, ja novérojamas parastas grutibas nonakusa
uznémuma pazimes, tadas ka zaudéjumu pieaugums, apgrozijuma samazinasanas, gatavas
produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plasmas samazinasanas, parada
pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu vertiba. Smagakos
gadijumos, iespéjams, uznémums jau ir maksatnespéjigs vai tam piemérojamas kolektivas
maksatnespéjas procediras atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem. Pédéja gadijuma Sis
pamatnostadnes attiecas uz jebkadu atbalstu, ko pieskir sakara ar sadam procediram un kas lauj
uznémumam turpinat darbu. Jebkura gadijuma gratibas nonacis uznémums atbilst minétajam
jédzienam tikai tad, ja skaidri redzams, ka tas nespéj atguties ar saviem resursiem vai ar
lidzekliem, ko tas iegtst no saviem ipasniekiem/akcionariem vai no tirgus avotiem.”

Italijas tiesibas
Preventiva vieno$anas — kuras viens no paveidiem ir preventiva vienosanas uznémuma darbibas

turpinasanai — ir reglamentéta 1942. gada 16. marta Regio Decreto n. 267 — Disciplina del fallimento,
del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa
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(Karala dekréts Nr. 267 par noteikumiem, kuri regulé maksatnespéju, preventivu vieno$anos, tiesas
izligumu un piespiedu administrativo likvidaciju) (1942. gada 6. aprila GURI Nr. 81), redakcija, kura
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”), 160.—186.bis panta.

Maksatnespéjas likuma 160. panta “Procediiras uzsaksanas nosacijumi” ir noteikts:

Uznéméjs, kurs ir krizes stavokli, var saviem kreditoriem piedavat preventivu vienosanos, pamatojoties
uz planu [..]

Pirmaja dala noteiktajiem mérkiem krizes situacija ietver arl maksatnespéju.
Maksatnespéjas likuma 161. panta “Pieteikums par vieno$anos” ir noteikts:

“Pieteikums par atlauju slégt preventivu vieno$anos tiek iesniegts ar paradnieka parakstitu prasibu tiesa,
kura ir uznémuma galvena darbibas vieta [..]”

Maksatnespéjas likuma 186.bis panta “Vienosanas uznémuma darbibas turpinasanai” ir paredzéts:

“Ja 161. panta 2. punkta e) apakspunkta paredzétaja preventivas vienos$anas plana ir paredzéts, ka
paradnieks turpina uzpémuma darbibu, ka ekspluatéjamais uznémums tiek atsavinats vai
ekspluatéjamais uznémums tiek parveidots viena vai vairakas sabiedribas, arl jaunizveidotas, tad
pieméro $a panta noteikumus. Plans var paredzét arl uznémuma ekspluatacijai nefunkcionalas mantas
likvidaciju.

Saja panta paredzétajos gadijumos:

a) 161. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétaja plana ir jaieklauj ari analitiska norade par
izmaksam un ienémumiem, kas tiek gaiditi no vienoSanas plana paredzétas uznémuma darbibas
turpinasanas, par vajadzigajiem finansu resursiem un par attiecigo nodro$inajuma kartibu;

b) 161. panta 3. punkta minétaja eksperta zinojuma ir jaapliecina, ka vieno$anas plana paredzéta
uznémuma darbibas turpinasana veicinas vislabako iespéjamo kreditoru prasibu apmierinasanu;

c) neskarot 160. panta 2. punkta paredzéto, plans lidz gadam péc atziSanas par spéka esosu var
paredzét moratoriju maksdjumam privilegétajiem kreditoriem, kreditoriem, kuri ir kilas vai
hipotékas turétaji, iznemot gadijumus, kad ir paredzéta tas mantas vai tiesibu likvidacija, uz kuru
pamata pastav pirmpirkuma tiesibas. Tada gadijuma iepriekséja dala minétajiem kreditoriem ar
pirmpirkuma tiesibam nav balsstiesibu.

Neskarot 169.bis panta paredzéto, prasibas cel$anas diena izpildes stadija esosie ligumi, ari ar valsts
parvaldém parakstitie, neizbeidzas procedaras uzsaksanas dél. lespéjamas pretéjas vienosanas nav
spéka. Atlauja slégt preventivu vienosanos netraucé publisko ligumu izpildi, ja 67. panta minétais
paradnieka norikotais profesionalis ir apliecinajis atbilstibu planam un sapratigu izpildes spéju. Ja ir
atbilstiba likuma prasibam, tad no $adas turpinasanas var gat labumu ari sabiedriba — darbibas vai
darbibas nozaru sanéméja (realizacijas vai parvesanas cela), kam nodoti ligumi. Tiesu izpilditajs
realizacijas vai parvesanas bridi liek dzést ierakstus vai parvesanas ierakstus.

Péc prasibas iesniegSanas par dalibu publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedara ir

jasanem tiesas atlauja — péc tiesu izpilditaja, ja tads ir iecelts, atzinuma sanemsanas; ja $ada izpilditaja
nav, tad léemumu pienem tiesa.
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Atlauja slégt preventivu vienosanos neliedz piedalities publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras, ja uznémums konkursa iesniedz:

a) 67. panta tresas dalas d) apak$punkta minétajam prasibam atbilstosa eksperta zinojumu, kas
apliecina atbilstibu planam un sapratigu spéju izpildit ligumu;

b) cita uznémeéja, kur$ atbilst visparigajam prasibam un ir apnémies attieciba pret pretendentu un
ligumslédzéju iestadi liguma laika nodot riciba liguma izpildei vajadzigos resursus un staties
paliguznémuma vieta gadijuma, ja tas cie$ neveiksmi konkursa laika vai péc liguma parakstiSanas
vai ja tas jebkura iemesla dél vairs nespéj pareizi izpildit ligumu, deklaraciju par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanai prasitajiem saimniecisko un finansialo stavokli un par tehnisko, ka ari
sertifikacijas spéju. Tiek piemérots [2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska
iepirkuma kodeksa izveidi, piemérojot Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK) (2006. gada 2. maija
GURI Nr. 100)] 49. pants.

Neskarot iepriek$éja punkta noteikto, uznémums, kas noslédzis preventivo vieno$anos, var piedalities
konkursa, ari iesaistoties uznémumu pagaidu apvieniba, tikai tas nedrikst but pilnvarnieka statusa, un
ar nosacljumu, ka paréjie grupa ietilpstosie uznémumi nav paklauti kolektivajai procedarai. Tada
gadijuma ceturtas dalas b) apak$punkta minéto deklaraciju var iesniegt ari grupas sastava esoss
uznéme;js.

Ja saskana ar $o pantu uzsaktas procediras laika uznémuma darbibas istenosana tiek izbeigta vai
izradas tada, kas rada acimredzamu kaitéjumu kreditoriem, tad tiesa pienem lémumu saskana ar
173. pantu. Netiek skarta paradnieka iespéja grozit vienosanas piedavajumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2010. gada 9. novembra lémumu Markes regions apstiprinaja pazinojumu un veidlapas saistiba ar
ERAF RDP 2007.-2013. gadam Markes regionam, ko Eiropas Komisija bija apstiprinajusi ar
2007. gada 17. augusta Lémumu Nr. 3986, iesaistiSanas 1.2.1.05.01 isteno$anu.

2011. gada 13. aprili Nerea iesniedza atbalsta pieteikumu saskana ar RDP. Ar 2012. gada 20. marta
léemumu Markes regions tam pieskira finansu atbalstu EUR 144052,58 apméra attieciba uz
attiecinamajam izmaksam EUR 665 262,91 apméra. Péc Nerea liguma tam tika izmaksats avanss 50 %
apméra no $§i atbalsta, proti, EUR 72026,29, ko tam izmaksaja starpniekorganizacija MedioCredito
centrale (MCC) SpA (turpmak teksta — “MCC”).

2013. gada 18. novembri — péc tam, kad Nerea bija veicis ieguldijumu, uz ko attiecas $is finansu
atbalsts, — tas sniedza atskaiti par izdevumiem un ladza izmaksat i pasa atbalsta atlikumu.

2013. gada 24. decembri Nerea iesniedza Tribunale di Macerata (Maceratas tiesa, Italija) pieteikumu
par preventivu vieno$anos darbibas turpinasanai. Ar 2014. gada 15. oktobra lémumu, kas publicéts
2014. gada 23. oktobri, §i tiesa uzsaka preventivas vienosanas proceduru.

Ar 2015. gada 11. februara véstuli MCC pazinoja Nerea 1émumu par finansiala atbalsta, ko tam bija
pieskiris Markes regions, atsauk$anas procediiras uzsaksanu. Sis procediiras uzsaksana tika pamatota ar
to, ka, ta ka attieciba uz Nerea ir uzsakta preventivas vieno$anas procedira darbibas turpinasanai, $is
uznémums vairs neatbilst pazinojuma par pieteik$anos atbalstam 1. panta, ka arl 20. panta h) punkta
noteiktajam prasibam.

2015. gada 5. marta Nerea sniedza savus apsvérumus un ladza atcelt atsauksanas procediru.
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Ar 2015. gada 20. marta vestuli MCC apstiprinaja Nerea, ka tas, ka attieciba uz to ir uzsakta
preventivas vieno$anas procediira darbibas turpinasanai, saskana ar Regulas Nr. 800/2008 1. panta
7. punkta c) apakspunktu ir viens no gadijumiem, kas veido $keérsli ta iespéjai sanemt finansu atbalstu.

2015. gada 11. maija Markes regions atsauca Nerea pieskirto finansu atbalstu, liekot tam atmaksat
izmaksato avansu EUR 72 026,29 apméra, kam pieskaititi procenti EUR 4997,30 apmeéra.

Tad Nerea céla iesniedzéjtiesa prasibu par Siem lémumiem, atsaucoties it ipasi uz RDP, Regulas
Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta un labas parvaldibas principa parkapumu.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Marche (Markes regionala administrativa
tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vispirms, vai Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkts attiecas tikai uz tam
procediiram, ko péc savas ierosmes var uzsakt dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades (Italija,
pieméram, tada ir maksatnespéja), vai tomér ari uz tam, kuras var tikt uzsaktas tikai péc
ieintereséta uznémeéja pieteikuma (valsts tiesibas tada ir preventiva vieno$anas)? Jautajums ir radies
tapéc, ka $aja tiesibu norma ir runa par to, ka “tam ir piemérojama” kolektiva maksatnespéjas
procedara.

2) Gadjjuma, ja ir jauzskata, ka Regula Nr. 800/2008 attiecas uz visam kolektivajam procedaram, vai —
konkréti runajot par Maksatnespéjas likuma 186.bis panta minéto preventivas vieno$anas ar
kreditoriem darbibas turpinasanai institatu — Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta
c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienkarsa priek$noteikumu pastavésana, lai attieciba uz
uznémeéju, kurs vélas sanemt subsidiju no struktarfondiem, tiktu uzsakta kolektiva procedira, liedz
pieskirt finanséjumu vai ari uzliek valsts parvaldibas iestadei pienakumu atsaukt jau pieskirtos
finansu lidzeklus, vai ari, gluzi pretéji, gratibu stavoklis ir japarbauda katra konkréta gadijuma,
nemot véra, pieméram, procediiras uzsak$anai vajadzigo laiku, to, ka uznéméjs pilda uznemtas
saistibas, un jebkuru citu svarigu apstakli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam janorada, ka iesniedzéjtiesa Tiesai uzdod jautajumu par Regulas Nr. 800/2008 1. panta
7. punkta c) apak$punkta interpretaciju, ciktal tai ir jaizskata strids, kura Nerea, uznémums, kas ir
sanémis valsts atbalstu, kur$ ir pieskirts uz Markes regionu attiecosas RDP ietvaros, apstrid, ka tam,
piemeérojot $o tiesibu normu, butu jaatmaksa $is atbalsts, ka ari ar to saistitie procenti, ar pamatojumu,
ka péc $i atbalsta pieskirsanas tas ir ludzis, lai uz to tiktu attiecinata preventivas vieno$anas procedura
darbibas turpinasanai.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minéta “kolektiva maksatnespéjas procedira” attiecas
tikai uz procedaram, kuras dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades var uzsakt péc savas ierosmes,
vai arl uz tadam procediram, kuras var tikt uzsaktas péc uznémuma iniciativas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is jautajums ir uzdots maksatnespéjas procedaras,
par kuru ir runa pamatlieta, — proti, preventivas vienosanas procediras darbibas turpinasanai, kada ta
paredzéta Maksatnespéjas likuma un kuru péc attieciga uznémuma pieteikuma uzsak kompetenta
tiesa, — ipatnibas dél.
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Ja jédziens “kolektiva maksatnespéjas procedara” butu jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz
proceduram, kuras uzsakusi kompetenta tiesa, tas neaptvertu preventivo vienosanos darbibas
turpinasanai un tadéjadi Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. un 7. punkts Nerea situacijai nebutu
piemeérojami.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. punkta c) apak$punktu $i regula
nav piemeérojama atbalstam gritibas nonakusiem uznémumiem. Sis regulas preambulas 15. apsvéruma
precizéts, ka atbalsts gratibas nonakus$iem uznémumiem ir jaizvérté saskana ar pamatnostadném, lai
izvairitos no to apiesanas.

Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka MVU ir uzskatams par
gratibas nonakusu uznémumu, ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem tam ir
piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedura.

Tadéjadi $aja tiesibu norma ir veikta atsauce uz valsts tiesibam attieciba uz nosacijumiem, saskana ar
kuriem MVU ir piemérojama kolektiva maksatnespéjas procedira.

Tomeér ir janorada, ka ne $aja, ne arl kada cita Regulas Nr. 800/2008 tiesibu norma nav noteikta
atskiriba starp dazadas valstu tiesibu sistémas pastavosam dazadam kolektivas maksatnespéjas
procediram atkariba no ta, vai tas uzsak dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades vai tas tiek darits
péc uznémuma iniciativas.

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkta ir atsauce uz
“kritérijiem [atbilstigi kuriem] ir piemérojama” kolektiva maksatnespéjas procedira, $i tiesibu norma
tomér nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta attiektos vienigi uz procediram, kuras pret uznémumiem
ir uzsaktas péc [iestazu] ierosmes, izslédzot proceduras, kas uzsaktas péc So uznémumu iniciativas.

Lidz ar to Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietvertais jédziens “kolektiva maksatnespéjas procedura” attiecas uz visam valsts tiesibas paredzétajam
uznémumu kolektivajam maksatnespéjas procediram neatkarigi no ta, vai tas péc savas ierosmes
uzsak valstu administrativas vai tiesu iestades vai tas tiek uzsaktas péc attiecigd uznémuma iniciativas.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to, ka uznémums atbilst nosacijumiem, lai tam tiktu
piemérota kolektiva maksatnespéjas procediira, ir pietiekami, lai veidotu Skérsli tam, ka atbilstosi Sai
regulai tam tiktu pieskirts valsts atbalsts, vai ari lai uzliktu pienakumu atsaukt $adu atbalstuy, ja tas jau
ir pieskirts, vai ari $ajos nolikos ir konkréti jakonstaté, ka uznémums ir nonacis gritibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. punkta c) apakipunktu no tas
piemérosanas jomas ir izslégts atbalsts gratibas nonakusiem uzpémumiem, proti, tadiem
uznémumiem, kuri saskana ar $is regulas 1. panta 7. punkta c) apakSpunktu atbilst tiem
piemérojamajos valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem kolektivas maksatnespéjas procediras
piemérosanai.

Ka izriet no Regulas Nr. 800/2008 preambulas 36. apsvéruma, atbalsts, uz kuru attiecas LESD

107. panta 1. punkts, ir jauzskata par pieskirtu tad, kad saskana ar piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu sanéméjam tiek nodotas juridiskas tiesibas sanemt atbalstu.
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Tadéjadi, ka secindgjumu 71. punkta batiba noradijjis generaladvokats, uznémuma atbilstiba atbalsta
sanems$anai no Regula Nr. 800/2008 paredzéto nosacijumu viedokla ir japarbauda taja pasa bridi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200,
40. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina — ka izriet no Regulas Nr. 800/2008 preambulas 15. apsvéruma, ka “gratibas
nonakusa uznémuma” definicija salidzindjuma ar pamatnostadnés lietoto definiciju ir javienkarso, lai
samazinatu administrativo slogu dalibvalstim, tam pieskirot $aja regula paredzéto atbalstu MVU. Lidz
ar to §is regulas 1. panta 7. punkta ir vienigi atkartoti pamatnostadnu 10. punktd minétie jédziena
“gratibas nonacis uznémums” elementi, neparnemot to 11. punkta uzskaititos elementus.

Sim vienkar$osanas mérkim pretruna bitu uzdot dalibvalstu kompetentajam iestadém, lai saskana ar
Regulu Nr. 800/2008 lemtu par valsts atbalstu uznémumam, pasam — konkréti taja bridi, kad tas
parbauda ta atbilstibu atbalsta sanemsanai, — novértét, vai tas ir nonacis gratibas.

Turklat $is regulas 1. panta 7. punkta c) apak$punkta $im iestadém ir uzlikts pienakums nevis veikt
uznémuma konkrétas situacijas autonomu novértéjumu, bet gan vienkarsi raudzities, lai, piemérojot $o
pasu regulu, atbalsts netiktu pieskirts uznémumam, kur$ atbilst nosacijumiem, lai tam tiktu piemérota
kolektiva maksatnespéjas procedara.

No ta izriet, ka tads uznémums ka Nerea, kur$ datuma, kad tam tika pieskirts atbalsts, neatbilda tam
piemérojamajas valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, atbilstigi kuriem ir piemérojama kolektiva
maksatnespéjas procedira — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, nevar tikt uzskatits par gratibas
nonaku$u uznémumu, uz kuru attiecas Regulas Nr. 800/2008 1. panta 6. punkts.

No ta izriet ari, ka atbalsts, kur$ ir pieskirts uznémumam, ievérojot Regulu Nr. 800/2008 un, it ipasi, $is
regulas 1. panta 6. punkta paredzéto negativo nosacijumu, nevar tikt atsaukts tikai tapéc vien, ka $im
uznémumam péc datuma, kad tam tika pieskirts Sis atbalsts, ir piemérota kolektiva maksatnespéjas
procedara.

Tadéjadi Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to, ka
uznémums atbilstosi valsts tiesibam atbilst nosacijumiem, lai tam tiktu piemérota kolektiva
maksatnespéjas procedira — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ir pietiekami, lai veidotu skérsli
tam, ka atbilstosi $ai regulai tam tiktu pieskirts valsts atbalsts, vai ari, ja $ads atbalsts tam jau ir
pieskirts, lai konstatétu, ka tas nevaréja tikt pieskirts atbilstosi $ai regulai, ciktal $ie nosacijumi bija
izpilditi §1 atbalsta pieskirsanas datuma. Savukart atbalsts, kur§ ir pieskirts uznémumam, ievérojot
Regulu Nr. 800/2008 un, it ipasi, tas 1. panta 6. punktu, nevar tikt atsaukts tikai tapéc vien, ka $im
uznémumam péc datuma, kad tam tika pieskirts Sis atbalsts, ir piemeérota kolektiva maksatnespéjas
procedura.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto

pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta
kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemeérojot [LESD 107. un 108.] pantu (Visparéja

grupu atbrivojuma regula), 1. panta 7. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietvertais jedziens “kolektiva maksatnespéjas procediira” attiecas uz visam valsts tiesibas
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paredzétajam uznémumu kolektivajam maksatnespéjas procediiram neatkarigi no ta, vai tas
péc savas ierosmes uzsak valstu administrativas vai tiesu iestades vai tas tiek uzsaktas péc
attieciga uznémuma iniciativas;

Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to, ka
uznémums atbilstosi valsts tiesibam atbilst nosacijumiem, lai tam tiktu piemérota kolektiva
maksatnespéjas procedara — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ir pietiekami, lai veidotu
skersli tam, ka atbilstosi $ai regulai tam tiktu pieskirts valsts atbalsts, vai ari, ja sads atbalsts
tam jau ir pieskirts, lai konstatétu, ka tas nevaréja tikt pieskirts atbilstosi $ai regulai, ciktal Sie
nosacijumi bija izpilditi $i atbalsta pieskirsanas datuma; Savukart atbalsts, kurs ir pieskirts
uznémumam, ievérojot Regulu Nr. 800/2008 un, it ipasi, tas 1. panta 6. punktu, nevar tikt
atsaukts tikai tapéc vien, ka $im uznémumam péc datuma, kad tam tika pieskirts Sis atbalsts,
ir piemérota kolektiva maksatnespéjas procedara.

[Paraksti]
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