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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 6. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — LESD 101. panta
1. punkts — Luksusa kosmétikas lidzeklu selektiva izplatis$ana — Noteikums, atbilstosi kuram
izplatitajiem, veicot pardoSanu interneta, ir aizliegts iesaistit nepilnvarotu tre$o personu — Regula (ES)
Nr. 330/2010 — 4. panta b) un ¢) punkts
Lieta C-230/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada 25. aprili, tiesvediba
Coty Germany GmbH
pret
Parfiimerie Akzente GmbH.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl]
sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 30. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Coty Germany GmbH varda — A. Lubberger un B. Weichhaus, Rechtsanwdlte,
— Parfiimerie Akzente GmbH varda — O. Spieker un M. Alber, Rechtsanwilte,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J. Bousin, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Luksemburgas valdibas varda — A. Germeaux, kam palidz P. E. Partsch un T. Evans, avocats,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, ka ari J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev, ka ari L. Swedenborg, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Meessen, H. Leupold un T. Christoforou, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. jilija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. punktu, ka arl
Komisijas 2010. gada 20. aprila Regulas (ES) Nr. 330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 2010,
L 102, 1. lpp.) 4. panta b) un c) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Coty Germany GmbH, Vacija dibinatu luksusa kosmétikas
lidzeklu piegadataju, un Parfiimerie Akzente GmbH, minéto precu pilnvaroto izplatitaju, saistiba ar $ai
pédéjai minétajai sabiedribai noteikto aizliegumu atbilstosi selektivas izplatisanas ligumam starp Coty
Germany un tas pilnvarotajiem izplatitajiem aréji identificéjami iesaistit nepilnvarotus tresos
uznémumus liguma paredzéto precu pardosanai interneta.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilsto$i Regulas Nr. 330/2010 preambulas 10. apsvérumam “ar $o regulu nebttu jaatbrivo tadi
vertikali noligumi, kas ietver ierobezojumus, kuri, iespéjams, ierobezotu konkurenci un kaitétu
patérétdjiem vai kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu efektivitates ieguvumu. Saja regula noteikta
grupala atbrivojuma prieksrocibas neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus dalas jo Ipasi nebuatu
jaattiecina uz vertikaliem noligumiem, kas ietver noteiktus nopietnu konkurences ierobezojumu
veidus, pieméram, minimalas un fiksétas talakpardosanas cenas, ka ari dazus teritorialas aizsardzibas
veidus”.

Sis regulas 1. panta 1. punkta e) apak$punkta “selektiva izplatisanas sistéma” ir definéta ka “izplatisanas
sistéma, kura piegadatajs apnemas liguma preces vai pakalpojumus tie$i vai netiesi pardot tikai péc
ipasiem kritérijiem izvélétiem izplatitdjiem un kura Sie izplatitdji apnemas piegadataja noteiktaja
sistémas darbibas teritorija nepardot attiecigas preces vai pakalpojumus nepilnvarotiem izplatitajiem”.

Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi [LESD] 101. panta 3. punktam, un ievérojot $is regulas noteikumus, ar $o tiek noteikts, ka
[LESD] 101. panta 1. punktu nepieméro vertikaliem noligumiem.

So atbrivojumu pieméro, ja minétie noligumi ietver vertikalus ierobezojumus.”

2 ECLILEU:C:2017:941



10

11

12

2017. gada 6. decembra Spriedums — Lieta C-230/16
Coty Germany

Sis pasas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atbrivojumu, kas paredzéts 2. panta, pieméro ar nosacijumu, ka piegadataja tirgus dala konkrétaja
tirgd, kura tas pardod liguma preces vai pakalpojumus, neparsniedz 30 %, un pircéja tirgus dala
konkrétaja tirgn, kura tas pérk liguma preces vai pakalpojumus, neparsniedz 30 %.”

Regulas Nr. 330/2010 4. panta “lerobezojumi, kas liedz piemérot grupalo atbrivojumu - stingri
ierobezojumi” ir noteikts:

“Atbrivojumu, kas paredzéts 2. panta, nepieméro vertikaliem noligumiem, kuru prieksmets tiesi vai
netiesi, atseviski vai kopa ar citiem faktoriem, ko var ietekmét noligumu dalibnieki, ir:

[]

b) ierobezot teritoriju, kura, vai klientu loku, kuram pircéjs, kas ir noliguma dalibnieks, neskarot
registracijas vietas ierobezojumus, var pardot liguma preces vai pakalpojumus [..]:

[]

c) ierobezot aktivo vai pasivo pardosanu galalietotajiem, ko veic selektivas izplatiSanas sistémas
dalibnieki, kuri darbojas mazumtirdzniecibas limeni [..]

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautdjumi

Coty Germany pardod luksusa kosmétikas lidzeklus Vacija. Dazus §Is nozares zimolus ta tirgo ar
selektivas izplatisanas tikla starpniecibu, pamatojoties uz selektivas izplatiSanas ligumu, kadu izmanto
arl ar to saistitie uznémumi. Sis ligums ir papildinats ar dazadiem ipasiem ligumiem, kuru meérkis ir
organizét minéto tiklu.

Parfiimerie Akzente daudzus gadus ka pilnvarots izplatitajs izplata Coty Germany preces ne tikai savos
fiziski eksistéjosajos veikalos, bet ari interneta. Pardo$ana interneta daléji notiek tai piederosa
internetveikala un daléji — platforma “amazon.de”.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Coty Germany tas selektivas izplatiSanas liguma savu selektivas
izplatiSanas sistéemu ir pamatojusi $adi: “Coty Prestige zimolu butiba prasa selektivu izplatiSanu $o
zimolu luksusa téla saglabasanai”.

Saja zina attieciba uz fizisko tirdzniecibu selektivas izplatisanas liguma bija paredzéts, ka visam
izplatitaja tirdzniecibas vietam ir jasanem Coty Germany pilnvarojums, un tas nozimé, ka ir jaievéro
noteiktas prasibas, kas uzskaititas minéta liguma 2. panta, attieciba uz $o tirdzniecibas vietu vidi,
aprikojumu un iekartojumu.

It ipasi saskana ar $1 liguma 2. panta 1. punkta 3. apak$punktu “tirdzniecibas vietas aprikojumam un
iekartojumam, precu piedavajumam, reklamai un pardo$anas prezentacijai ir japarada un javeicina
Coty Prestige zimolu luksusa téls. Izvértéjot $o kritériju, it ipasi tiek nemta véra fasade un interjers,
gridas segums, sienu veids, griesti, mébeles un tirdzniecibas platiba, ka arl apgaismojums un visbeidzot
tirs un kartigs kopéjais iespaids.”

ECLILEU:C:2017:941 3
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Mineéta liguma 2. panta 1. punkta 6. apakSpunkta ir precizéts, ka “tirdzniecibas vietas markéjums —
uznémuma nosaukums, piebildes vai uznémuma saukli — nedrikst radit ierobezotas precu izvéles, léta
aprikojuma vai neprofesionalas konsulté$anas iespaidu un principa tam jabat piestiprinatam ta, lai
netiktu nosegtas dekoracijas un izplatitaja prezentacijas virsmas”.

Turklat pusém saistos$aja ligumiskaja satvara ir ietverts papildligums par pardosanu interneta, kura
1. panta 3. punkta ir noteikts, ka “izplatitajam nav atlauts izmantot citu nosaukumu vai iesaistit treso
uznémumu, kur$ nav pilnvarots”.

Péc Regulas Nr. 330/2010 stasanas spéka Coty Germany parstradaja savus tikla ligumus, ar kuriem tiek
reglamentéta selektiva izplatiSana, ka ari So papildligumu, ta I klauzulas 1. punkta pirmaja dala
paredzot, ka “izplatitajam ir tiesibas piedavat un pardot preces interneta, tomér to drikst darit tikai ar
nosacijumu, ka §1 pardosana interneta tiek veikta, izmantojot pilnvarota veikala “elektronisko
skatlogu”, un tiek saglabats precu luksusa téls”. Turklat minéta papildliguma I klauzulas 1. punkta
3. apak$punkta ir neparprotami aizliegts izmantot citu komercnosaukumu, ka ari identificéjamu tada
tresa uznémuma iesaistisanu, kas nav Coty Prestige pilnvarots izplatitajs.

Parfiimerie Akzente nepiekrita Siem selektivas izplatiSanas liguma grozijumiem. Coty Germany céla
prasibu valsts pirmas instances tiesa, lai ta aizliegtu atbildétajai pamatlieta izplatit stridiga zimola
preces ar platformas “amazon.de” starpniecibu, piemérojot minétas I klauzulas 1. punkta
3. apak$punktu

Ar 2014. gada 31. jalija spriedumu minéta tiesa noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka stridigais
liguma noteikums ir pretruna Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Likums par konkurences
ierobezojumu novérsanu) 1. pantam vai LESD 101. panta 1. punktam. Si tiesa uzskatija, ka atbilstosi
2011. gada 13. oktobra spriedumam Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique (C-439/09, EU:C:2011:649) tadas
selektivas izplatiSanas sistémas ievieSana, kas péc definicijas ierobezo konkurenci, nevar tikt pamatota
ar meérki saglabat zimola prestiza télu. Minétas tiesas ieskata, Sis noteikums ir uzskatams arl par
stingru ierobezojumu Regulas Nr. 330/2010 4. panta c) punkta izpratné.

Turklat valsts pirmas instances tiesa uzskatija, ka minétais noteikums neatbilst arl nosacljumiem
individuala atbrivojuma iegtisanai, jo neesot pieradits, ka pardosanas interneta visparéjais aizliegums,
izmantojot treSo personu platformas, butu saistits ar efektivitates ieguvumiem, kuri batu lielaki par
tirdzniecibas metozu ierobezojuma dé] konkurencei radito kaitéjumu. Katra zina $i tiesa atzina, ka
$ads visparéjs aizliegums nebija nepieciesams, jo ir ari citi pieméroti, bet konkurenci mazak ierobezojosi
lidzekli, pieméram, ipasu kvalitates kritériju piemérosana treso personu platformam.

Coty Germany iesniedza apelacijas stdzibu par valsts pirmas instances tiesas spriedumu
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija).
Saja zina minétajai tiesai ir $aubas par ligumiska mehanisma, kas pastav starp abam tiesvedibas pusém,
tiesiskumu no Savienibas konkurences tiesibu viedokla.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai selektivas izplatiSanas sistémas, kas ir vérstas uz luksusa un prestiza precu izplatiS$anu un
primari ir paredzétas minéto precu “luksusa téla” saglabasanai, ir ar LESD 101. panta 1. punktu
saderigs konkurences elements?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai ar LESD 101. panta 1. punktu saderigs
konkurences elements var buat visiem mazumtirdzniecibas limeni stradajosiem selektivas
izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteikts aizliegums, veicot pardo$anu interneta, iesaistit aréji
identificéjamus tresos uznémumus neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadijuma netiek parkaptas
razotaja legitimas kvalitates prasibas?
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3) Vai Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mazumtirdzniecibas limeni
stradajosiem selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteikts aizliegums, veicot pardosanu
interneta, iesaistit aréji identificéjamus treSos uznémumus ir mazumtirgotdja klientu loka
ierobezojums mérka dél?

4) Vai Regulas Nr. 330/2010 4. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mazumtirdzniecibas limeni
stradajosiem selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteikts aizliegums, veicot tirdzniecibu
interneta, iesaistit aréji identificéjamus treSos uznémumus ir pasivas pardosanas galalietotajiem
ierobezojums meérka dé]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka luksusa precu selektivas izplatiSanas sistéma, kas primari ir paredzéta minéto
precu luksusa téla saglabasanai, var but atbilstosa $ai tiesibu normai.

Saskana ar LESD 101. panta 1. punktu ka nesaderigi ar iekséjo tirgu ir aizliegti visi noligumi starp
uznémumiem, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja
tirga.

Tiesa ir atzinusi, ka vieno$anas, ar kuram tiek izveidota selektiva izplatiSanas sistéma, nenovér$sami
ietekmé konkurenci iekséja tirga.

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka uz selektivas izplatisanas tikla izveidi nav attiecinams LESD 101. panta
1. punkta paredzétais aizliegums, ja talakpardevéji tiek izvéléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates
kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem potencialajiem talakpardevéjiem un netiek pieméroti
diskriminéjosi, ja attiecigas preces ipasibam, lai saglabatu kvalitati un nodro$inatu tas pareizu
lietosanu, ir nepiecieSams $ads izplatiSanas tikls, un visbeidzot, ja noteiktie kritériji neparsniedz to, kas
ir nepiecieSsams (spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar selektivas izplatisanas sistémas nepiecieS$amibu it ipasi saistiba ar luksusa precém, ir
jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adu precu kvalitate izriet ne vien no to materialajam
ipasibam, bet arl no to prestiza iespaida un téla, kas tam pieskir greznibas iespaidu, ka $is iespaids ir
butisks minéto precu elements, lai patérétaji tas varétu atskirt no citam lidzigam precém, un ka
tadéjadi minéta greznibas iespaida apdraudéjums var ietekmét $o precu kvalitati ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 24.—26. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tacu $aja zina Tiesa ir noradijusi, ka selektivas izplatiSanas sistémas iezimes un noteikumi var pasi par
sevi saglabat $adu precu kvalitati un nodros$inat pareizu to izmantoSanu (spriedums, 2009. gada
23. aprilis, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa tostarp ir atzinusi, ka tadas selektivas izplati$anas sistémas izveidosana, kas ir
vérsta uz prestiza precu prezentacijas nodro$inasanu tirdzniecibas punktos, var dot ieguldijumu
attiecigo precu reputacija un tadéjadi nodrosinat to luksusa iespaida saglabasanu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 29. punkts).
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No $is judikataras tadéjadi izriet, ka luksusa precém, nemot véra to iezimes un raksturu, var but
nepiecieSama selektivas izplatisanas sistémas ievie$ana, lai saglabatu to kvalitati un nodrosinatu pareizu
to izmantoS$anu.

Lidz ar to luksusa precu selektivas izplatiSanas sistéma, kas primari ir vérsta uz $o precu luksusa téla
saglabasanu, ir saderiga ar LESD 101. panta 1. punktu, ja ir ievéroti §1 sprieduma 24. punkta minétie
nosacijumi.

Pretéji Parfiimerie Akzente, ka ari Vacijas un Luksemburgas valdibu apgalvotajam, $o secinadjumu
neatspeko 2011. gada 13. oktobra sprieduma Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) 46. punkta ietvertais apgalvojums.

Minétais apgalvojums butiba ir jalasa un jainterpreté, nemot véra $i iepriek§ minéta sprieduma
kontekstu.

Saja zina ir janorada, ka lieta, kura tika taisits minétais spriedums, iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot
nevis to, vai ar LESD 101. panta 1. punktu ir saderiga selektivas izplatisanas sistéma kopuma, bet gan
to, vai par tadu ir uzskatams konkréts liguma noteikums, kas atbilstosi $ai sistémai bija attiecinats uz
pilnvarotajiem izplatitdjiem un atbilstosi kuram bija noteikts absolits aizliegums pardot interneta
liguma paredzétas preces. Tapat ir japrecizé, ka preces, uz kuram bija vérsta minétaja lieta aplukota
selektivas izplatiSanas sistéma, bija nevis luksusa preces, bet gan kosmétikas un kermena higiénas
preces.

2011. gada 13. oktobra sprieduma Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649)
46. punkta ietvertais apgalvojums ir dala no apsvérumiem, ko Tiesa pauda nolaka sniegt
iesniedzéjtiesai minétaja lieta nepieciesamos interpretacijas elementus, lai lautu tai pienemt nolémumu
par to, vai no $i liguma noteikuma izrietosais konkurences ierobezojums ir pamatots ar legitimu mérki
un vai ar to $is mérkis tika sasniegts samériga veida.

Saja zina Tiesa atzina, ka nepieciesamiba saglabat attiecigo kosmétikas un kermena higiénas precu
prestiza télu nav legitims mérkis, ar ko varétu pamatot absolitu aizliegumu pardot §is preces
interneta. Minéta sprieduma 46. punkta ietvertais vértéjums tadéjadi ir saistits tikai ar precém, kas tika
aplakotas lieta, kura tika taisits $is spriedums, un ar minétaja lieta aplikoto liguma noteikumu.

No 2011. gada 13. oktobra sprieduma Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649)
savukart nevar secinat, ka ta 46. punkta batu paredzéts paust principu, atbilstosi kuram ar luksusa téla
aizsardzibu turpmak vairs nevar tikt pamatots tads konkurences ierobezojums ka tas, kas izriet no
selektivas izplatiSanas tikla pastavésanas, nemot véra visas preces, tostarp luksusa preces, un tadéjadi
grozit Tiesas pastavigo judikataru, kas atgadinata $1 sprieduma 25.-27. punkta.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka luksusa precu selektivas izplatiSanas sistéma, kas primari ir paredzéta minéto
precu luksusa téla saglabasanai, ir saderiga ar So tiesibu normu, ja talakpardeveéji tiek izvéléti,
pamatojoties uz objektiviem kvalitates kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem potencialajiem
talakpardevéjiem un netiek pieméroti diskriminéjo$i, un ja noteiktie kritériji neparsniedz to, kas ir
nepiecieSsams.
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Pat otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu liguma noteikumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram luksusa precu
selektivas izplatiSanas sistémas, kas primari ir paredzéta minéto precu luksusa téla saglabasanai,
pilnvarotajiem izplatitajiem, veicot liguma paredzéto precu pardoSanu interneta, ir aizliegts iesaistit
aréji identificéjamas treso personu platformas.

Sis jautajums ir saistits ar konkréta luksusa un prestiza precu selektivas izplatianas sistémas noteikuma
tiesiskumu, nemot véra LESD 101. panta 1. punktu.

Vispirms, ka izriet no vértéjuma, kas veikts saistiba ar pirmo jautajumu, ir jaatgadina, ka, nemot véra $o
precu raksturu un iezimes, mérkis saglabat to luksusa télu var pamatot minéto precu selektivas
izplatisanas sistémas izveidi.

Sada sistéma konkréts liguma noteikums, kura meérkis ir saglabat attiecigo prec¢u luksusa télu, ir
tiesisks, nemot véra LESD 101. panta 1. punktu, ja tas atbilst §1 sprieduma 36. punkta paredzétajiem
nosacijjumiem.

Lai arl iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tads liguma noteikums ka pamatlieta, atbilstosi kuram, veicot
liguma paredzéto precu pardo$anu internetd, ir aizliegts iesaistit aréji identificéjamas treso personu
platformas, atbilst minétajiem nosacijumiem, Tiesai tomér $aja zina ir jasniedz iesniedzéjtiesai norades,
ka interpretét Savienibas tiesibas, tadéjadi laujot pédéjai minétajai pienemt nolémumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 1980. gada 11. decembris, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 14. punkts).

Saja zina ir visparzinams, ka pamatlieta aplikota liguma noteikuma mérkis ir saglabat attiecigo pre¢u
luksusa un prestiza télu. Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa
uzskata, ka $is noteikums ir objektivs un vienveidigs un ka tas bez diskriminacijas ir piemeérojams
visiem pilnvarotajiem izplatitajiem.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tados apstaklos ka pamatlieta aizliegums aréji identificéjami iesaistit treso
personu platformas attiecigo luksusa precu pardosanai interneta, ko pilnvarotajiem izplatitajiem ir
noteicis piegadatajs, ir samérigs, nemot véra izvirzito meérki, proti, vai $ads aizliegums ir piemérots, lai
varétu saglabat So precu luksusa télu, un vai tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $1 meérka
sasniegSanai.

Saistiba, pirmkart, ar pamatlieta aplukota aizlieguma piemérotibu, nemot véra izvirzito meérki, ir
janorada pirmam kartam, ka pilnvarotajiem izplatitajiem noteiktais aizliegums pardot interneta liguma
paredzétas preces, tikai izmantojot pasSiem savus internetveikalus, un minétajiem izplatitajiem
noteiktais aizliegums izmantot kadu citu komercnosaukumu, ka ari aizliegums aréji identificéjami
iesaistit treSo personu platformas, jau sakotnéji garanté piegadatijam, ka $o precu elektroniskas
tirdzniecibas ietvaros tas tiks saistitas tikai un vienigi ar pilnvarotajiem izplatitajiem.

Ta ka sada saistiba konkréti ir viens no mérkiem, ko ir ieceréts sasniegt ar $adas sistémas palidzibu,
pamatlieta aplukotais aizliegums, nemot véra selektivas izplatiSanas sistémas ipasas iezimes, ietver
saskanigu ierobezojumu.

Lidz ar to, ja, ka izriet no Tiesas judikataras, selektivas izplatiSanas sistéma $o raksturiezimju deél ir
atbilsto$s lidzeklis luksusa precu luksusa téla saglabasanai un tadéjadi veicina $o precu kvalitates
saglabasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260,
28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara), tads ierobezojums, kads izriet no pamatlieta aplakota
aizlieguma, kura iznakums ir minéto iezimju dala, ari ir uzskatams par tadu, ar ko var tikt saglabata
minéto precu kvalitate un luksusa téls.
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Otram kartam pamatlieta aplikotais aizliegums lauj luksusa precu piegadatajam kontrolét to, ka ta
preces interneta tiek pardotas tados apstaklos, kas atbilst kvalitates nosacijumiem, par kuriem tas ir
vienojies ar saviem pilnvarotajiem izplatitajiem.

Ja izplatitajs neievéro piegadataja paredzétos kvalitates nosacijumus, piegadatajs var vérsties pret
attiecigo izplatitaju, pamatojoties uz ligumisko saikni starp abam S$Im pusém. Ligumisko attiecibu
neesamiba starp piegadataju un treso personu platformam tomeér ir skérslis tam, lai Sis piegadatajs uz
$ada pamata varétu prasit $im platformam ievérot kvalitates nosacijumus, kurus tas ir paredzéjis
saviem pilnvarotajiem izplatitajiem.

Luksusa precu pardosana interneta no platformam, kuras nav dala no So precu selektivas izplatiSanas
sistémas, atbilstosi kurai piegadatajam nav iespéjas kontrolét savu precu pardosanas nosacijumus, rada
risku, ka interneta pasliktinasies minéto precu prezentacija, kas varétu apdraudét so precu luksusa télu
un tadéjadi to patieso batibu.

Tresam kartam, nemot véra to, ka §is platformas ir pardosanas kanals visiem precu veidiem, tas, ka
luksusa preces netiek pardotas ar sadu platformu starpniecibu, un ka to pardosana interneta tiek
veikta tikai pilnvaroto izplatitaju internetveikalos, veicina §1 luksusa téla uztveri no patérétaju puses,
un tadél arl vienas no $o precu galvenajam iezimém, uz ko palaujas patérétajs, saglabasanu.

Lidz ar to luksusa precu piegadataja saviem pilnvarotajiem izplatitajiem noteiktais aizliegums, veicot $o
precu pardosanu interneta, iesaistit aréji identificéjamas treso personu platformas ir piemérots minéto
precu luksusa téla saglabasanai.

Otrkart, saistiba ar to, vai pamatlieta aplikotais aizliegums parsniedz to, kas ir nepieciesams izvirzita
mérka sasniegSanai, ir janorada, no vienas puses, ka atskiriba no noteikuma, kas tika aplakots lieta,
kura tika taisits 2011. gada 13. oktobra spriedums Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), pamatlieta aplukotaja noteikuma pilnvarotajiem izplatitajiem nav visparigi aizliegts
pardot interneta liguma paredzétas preces. Saskana ar $o noteikumu ir aizliegta tikai liguma paredzéto
precu pardosana interneta ar tadu tre$o personu platformu starpniecibu, kuras darbojas patérétajiem
redzama veida.

Lidz ar to pilnvarotajiem izplatitdjiem ir atlauts pardot interneta liguma paredzétas preces gan ar
pasiem savu timeklvietnu starpniecibu, ja tiem ir pilnvarota veikala elektroniskais skatlogs un ja tiek
saglabats precu luksusa téls, gan ar nepilnvarotu treso personu platformu starpniecibu, ja to iesaiste
nav redzama patérétajam.

No otras puses, ir jauzsver, ka izriet no 2002. gada 16. decembra provizoriska zinojuma par
e-komercijas nozares apsekojumu, ko atbilstosi Padomes 2002. gada 15. septembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV
2003, L 1, 1. lpp.), 17. pantam sagatavojusi Komisija, neraugoties uz treSo personu platformu
nozimiguma pieaugumu piegadataju precu tirdznieciba, nozimigako izplatiSanas kanalu izplatisana
interneta tomér veido pasiem izplatitajiem piederosie internetveikali, kurus izmanto vairak neka 90 %
aptaujato izplatitaju. Sis apstaklis tika apstiprinats galigaja zinojuma saistiba ar $o apsekojumu, kas
datéts ar 2017. gada 10. maiju.

Sie apstakli lauj uzskatit, ka tads aizliegums ka tas, ko prasitija pamatlieta noteikusi saviem

pilnvarotajiem izplatitajiem, veicot luksusa pre¢u pardoSanu interneta, iesaistit aréji identificéjamas
treSo personu platformas, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams minéto precu luksusa téla saglabasanai.
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It ipasi, nemot véra ligumattiecibu neesamibu starp piegadataju un treso personu platformam, kas lautu
piegadatajam prasit SIm platformam ievérot kvalitates nosacijumus, ko tas ir paredzéjis saviem
pilnvarotajiem izplatitajiem, nevar tikt uzskatits, ka minétajiem izplatitajiem pieskirta atlauja izmantot
$adas platformas ar nosacijumu, ka tas atbilst iepriek§ noteiktajam kvalitates prasibam, ir tikpat
efektiva ka pamatlieta aplakotais aizliegums.

No ta izriet, ka, neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, $ads aizliegums skiet tiesisks atbilstigi
LESD 101. panta 1. punktam.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu liguma noteikumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram luksusa
precu selektivas izplatiSanas sistémas, kas primari ir paredzéta minéto precu luksusa téla saglabasanai,
pilnvarotajiem izplatitajiem, veicot liguma paredzéto precu pardoSanu interneta, ir aizliegts iesaistit
aréji identificéjamas treso personu platformas, ja $i noteikuma mérkis ir saglabat minéto precu luksusa
télu, tas ir noteikts vienveidigi un tiek piemérots nediskriminéjosi un tas ir samérigs ar izvirzito mérki,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso un ceturto jautajumu

levada piezimes

Tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka tads noteikums ka pamatlieta aplakotais ierobezo
konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné, varétu rasties jautdjums par to, vai uz so noteikumu
atbilstigi LESD 101. panta 3. punktam var tikt attiecinats atbrivojums saskana ar Regulu Nr. 330/2010.
No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka minétas regulas 3. panta paredzétie tirgus dalu sliek$ni nav
tikusi parsniegti. Lidz ar to uz minéto noteikumu varétu tikt attiecinats minétas regulas 2. panta
paredzétais atbrivojums.

Tomér Regula Nr. 330/2010 ir izslégta grupala atbrivojuma piemérosana noteiktiem ierobezojumu
veidiem, kuri var radit smagas pretkonkurences sekas, neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus dalas.
Runa ir par minétas regulas 4. panta paredzétajiem stingrajiem ierobezojumiem.

Regulas Nr. 330/2010 2. panta paredzétais grupalais atbrivojums lidz ar to nevar tikt attiecinats uz tadu
aizliegumu ka pamatlieta aplikotais, ja tas ir viens no minétajiem stingrajiem ierobezojumiem.

Par Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) un c) punkta interpretdciju

Tre$ajd un ceturtaja jautajuma, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 330/2010 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta piegadataju limeni tirgt
stradajosajiem luksusa precu selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteiktais aizliegums aréji
identificéjami iesaistit treSos uznémumus pardosanai interneta ir uzskatams par klientu loka
ierobezojumu $is regulas 4. panta b) punkta izpratné vai pasivas pardosanas galalietotajiem
ierobezojumu minétas regulas 4. panta c) punkta izpratné.

Saskana ar Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) un c¢) punktu sis regulas 2. panta paredzétais atbrivojums
nav piemérojams vertikaliem noligumiem, kuru priek$mets ir vai nu ierobezot teritoriju, kura, vai
klientu loku, kuram pircéjs, kas ir noliguma dalibnieks, var pardot liguma preces vai pakalpojumus, vai
ari ierobezot aktivo vai pasivo pardosanu galalietotdjiem, ko veic selektivas izplatiSanas sistémas
dalibnieki, kuri darbojas mazumtirdzniecibas limeni.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai ar tadu liguma noteikumu ka pamatlieta tiek ierobezots klientu loks,
kuram pilnvarotie piegadataji var pardot attiecigas luksusa preces, un vai ar to tiek ierobezota
pilnvaroto izplatitaju veikta pasiva pardosana galalietotajiem.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atskiriba no noteikuma, kur$ tika aplikots lieta, kura tika taisits
2011. gada 13. oktobra spriedums Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), $obrid
izskatamaja lieta aplikotaja noteikuma nav aizliegts izmantot internetu ka liguma paredzéto precu
tirdzniecibas veidu, ka tas ir noradits $1 sprieduma 52. un 53. punkta.

Turpinajuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka neskiet iespéjams no interneta pircéju
loka izdalit treso personu platformu klientus.

Visbeidzot no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem ari izriet, ka pamatlieta aplakotaja selektivas
izplatisanas liguma pilnvarotajiem izplatitajiem ar zindmiem nosacijumiem ir atlauts reklamét savas
preces interneta treSo personu platformas un izmantot tieSsaistes meklétajprogrammas, un tadeél, ka
secindjumu 147. punkta ir noradijis generaladvokats, klienti parasti var atrast pilnvaroto izplatitaju
piedavajumu internetd, izmantojot $adas programmas.

Sados apstaklos tads aizliegums ka pamatlieta, pat ja ar to tiek ierobezots konkréts pardo$anas
interneta veids, nav izplatitaju klientu loka ierobezojums Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkta
izpratné, nedz ari pilnvaroto izplatitaju veiktas pasivas pardosanas galalietotajiem ierobezojums $is
regulas 4. panta c) punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 330/2010 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataju limeni tirg stradajosajiem luksusa precu
selektivas izplatiSanas sistémas dalibniekiem noteiktais aizliegums aréji identificéjami iesaistit tresos
uznémumus pardo$anai internetd nav uzskatams par klientu loka ierobezojumu $is regulas 4. panta
b) punkta izpratné, nedz ari par pasivas pardosanas galalietotajiem ierobezojumu minétas regulas
4. panta c) punkta izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka luksusa precu selektivas izplatisanas
sistéema, kas primari ir paredzéta minéto precu luksusa téla saglabasanai, ir saderiga ar So
tiesibu normu, ja talakpardevéji tiek izvéléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates
kritérijiem, kas tiek paredzéti vienadi visiem potencialajiem talakpardevéjiem un netiek
piemeéroti diskriminéjosi, un ja noteiktie kritériji neparsniedz to, kas ir nepieciesams;

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu liguma noteikumu ka
pamatlieta, atbilstosi kuram luksusa precu selektivas izplatisanas sistémas, kas primari ir
paredzéta minéto precu luksusa téla saglabasanai, pilnvarotajiem izplatitajiem, veicot liguma
paredzéto precu pardosanu interneta, ir aizliegts iesaistit aréji identificéjamas treso personu
platformas, ja $i noteikuma meérkis ir saglabat minéto precu luksusa télu, tas ir noteikts
vienveidigi un tiek piemérots nediskriminéjosi un tas ir sameérigs ar izvirzito meérki, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;
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3) Komisijas 2010. gada 20. aprila Regulas (ES) Nr. 330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu
kategorijam 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataju limeni tirga stradajosajiem
luksusa precu selektivas izplatisanas sistémas dalibniekiem noteiktais aizliegums aréji
identificéjami iesaistit treSos uznémumus pardosanai interneta nav uzskatams par klientu
loka ierobezojumu $is regulas 4. panta b) punkta izpratné, nedz ari par pasivas pardosanas
galalietotajiem ierobeZojumu minétas regulas 4. panta c) punkta izpratne.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2017:941 11



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Pat otro jautājumu
	Par trešo un ceturto jautājumu
	Ievada piezīmes
	Par Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) un c) punkta interpretāciju


	Par tiesāšanās izdevumiem



