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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Regula (EK) Nr. 73/2009 — Vienota maksajumu shéma — Integracijas ligumu noslédzis telu audzétajs —
Liguma noteikums, saskana ar kuru vienotais maksajums pienakas integracijas uznémumam —
Pielaujamiba

Lieta C-227/16
par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Arnemas Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada 22. aprili, tiesvediba
Jan Theodorus Arts
pret
Veevoederbedrijf Alpuro BV.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), kas pilda palatas priek§sédétaja pienakumus,
tiesnesi M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Veevoederbedrijf Alpuro BV varda — J. Geerts, advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet un I. Galindo Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2009. gada 19. janvara
Regulu (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009,
L 30, 16. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura J. Theodorus Arts vérsas pret Veevoederbedrijf Alpuro BV
(turpmak teksta — “Alpuro”) par to, vai ir spéka tads liguma noteikums, atbilstosi kuram atbalsts, uz
ko prasitajs var pretendét saskana ar vienota maksajuma shému, pienakas Alpuro.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 73/2009 preambulas 25. un 27. apsvérums ir formuléti sadi:

“(25) [Kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP)] atbalsta shémas paredz tiesu atbalstu ienakumiem, jo
ipasi, lai nodrosinatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotijiem. Sis mérkis ir ciesi
saistits ar lauku rajonu saglabasanu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta
maksajumus nevajadzétu maksat lauksaimniekiem, kuri ir maksligi radijusi apstaklus, kas
vajadzigi tadu maksajumu sanemsanai.

[-.]

(27) Ar [Padomes 2003. gada 29. septembra] Regulu (EK) Nr. 1782/2003[, ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.),]

izveidoja vienota maksajuma shému, kura pasreizéjos dazados atbalsta mehanismus apvienoja
viena atsaistito tieSo maksajumu shéma. [..]”

Regulas Nr. 73/2009 1. panta b) punkta ir noteikts, ka ar $o regulu izveido “ienakumu atbalsta shému
lauksaimniekiem (turpmak —“vienota maksajuma shéma”)”.

Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu:

“Lauksaimnieks, kur§ sanem tieSos maksajumus, ievéro II pielikuma minétas likuma noteiktas
parvaldibas prasibas, ka ari nodro$ina labu lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6. panta.

[‘.]”
Regulas Nr. 73/2009 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Likuma noteiktas parvaldibas prasibas, kas minétas II pielikuma, nosaka ar Kopienas tiesibu aktiem
$adas jomas:

a) sabiedribas, dzivnieku un augu veseliba;
b) vide;

¢) dzivnieku labturiba.”
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Sis regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, lai visas lauksaimniecibas zemés, jo ipasi zemé, ko vairs neizmanto
razo$anai, tiktu uzturéts labs lauksaimniecibas un vides stavoklis. [..]”

Minétas regulas 33. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Saskana ar vienota maksajuma shému atbalstu dara pieejamu lauksaimniekiem, ja:

a) tiem ir tiesibas uz maksajumu, kuras iegitas saskana ar Regulu (EK) Nr. 1782/2003;

»

b) tie iegust tiesibas uz maksajumu saskana ar $o regulu [..].

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Telu audzétajs J T. Arts 2008. gada noslédza ar Alpuro integracijas ligumu (turpmak teksta —
“integracijas ligums”), saskana ar kuru vin$ apnémas iegadaties no Alpuro jaundzimusus telus un to
nobaro$anai paredzéto baribu. Beidzoties katram integracijas liguma noteiktajam nobaro$anas ciklam,
kuri kopa bija sesi, Alpuro iepirka nobarotos telus no J. T. Arts. Katra nobarosanas cikla ilgums ir
aptuveni 26 nedélas, un visi cikli tika sadaliti tris grupas, pirma no kuram tika izveidota 2009. gada
5. marta.

Atbilstosi integracijas liguma 6. un 13. pantam J. 7. Arts sanéma EUR 200 ka gada atlidzibu par viena
tela nobarosanu.

Saskana ar $a liguma 9. pantu visi ienémumi un atlidzibas, uz ko J. T. Arts varéja pretendét saskana ar
vienota maksajuma shému saistiba ar te]lu audzésanu un nobaros$anu, pamatojoties uz $o ligumu, pilna
apmeéra pienacas Alpuro, turklat /. T. Arts bija pienakums izpildit visus izvirzitos nosacijumus, lai gatu
minétos ienémumus un atlidzibas.

Atbilstosi integracijas liguma 10. pantam nobarotie teli Alpuro tika pardoti par cenu, ko veidoja
jaundzimus$o telu iegades cenas, telu nobarosanai patérétas baribas izmaksu un citu ar audzésanu
saistito izdevumu summa, no tas atskaitot atlidzibu no vienota maksajuma shémas. Tostarp tika veiktas
korekcijas, lai nemtu véra telu svara un liguma 7. panta noteikta tehniska standarta atskiribas.

2012. gada pusém radas domstarpibas par vienota maksajuma summu, kas par 2010.-2012. gadu tika
izmaksata J. T. Arts.

J. T. Arts vérsas Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa, Niderlande), kura vins tostarp apgalvoja, ka
integracijas liguma 9. pants esot pretruna Regulas Nr. 1782/2003 mérkiem, jo vinam ir janodod
Alpuro — uznémumam, kas neatbilst nedz vienoto maksajumu sanemsanas nosacijumiem, nedz $aja
regula noteiktajam vides prasibam — ienakumu atbalstu, kura meérkis ir nodrosinat vinam pietiekami
augstu dzives limeni.

Saja pasa tiesa Alpuro savukart uzsvéra, ka vienotais maksajums, kas pienakas J. T. Arts, esot dala no
nobaroto telu pardos$anas cenas aprékina, un ka Alpuro pati nepretendéjot ne uz kadu atbalstu saskana
ar vienoto maksajumu shému.

Péc tam, kad Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa) prasibu noraidija, /. T. Arts $o spriedumu

parsidzéja iesniedzéjtiesa, kas uzskatija, ka risinajums pamatlieta ir atkarigs no Savienibas tiesibu
interpretacijas.
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Sados apstaklos Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir spéka starp telu nobaro$anas uznémumu un integracijas uznémumu noslégta vienosanas
ietverts noteikumu komplekss, [..] no kura izriet, ka telu nobaro$anas uznémumam pieskirts
vienotais maksajums ka atskaitljums no izaudzéto telu cenas pienakas integracijas uznémumam,
nemot véra Regulas [Nr. 73/2009] mérkus, proti, nodrosinat lauksaimniekam pietiekami augstu
dzives limeni, lai vin$ varétu orientét sava uznémuma parvaldibu uz sabiedribas, dzivnieku un
apkartéjas vides veselibas uzlabosanu, ka ari dzivnieku labturibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai valsts tiesam, nemot véra, ka pastav Regulas
Nr. 73/2009 mérku parkapums, ir tiesibas, pamatojoties uz clausula rebus sic stantibus doktrinu,
grozit vienosanos tadéjadi, lai tiktu pilniba vai daléji novérsts neizdevigums, kas rodas integracijas
uznémumam sakara ar attiecigo noteikumu atcel$anu, it Ipasi samazinot izaudzéto telu cenu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 73/2009 ir
jainterpreté tadéjadi, ka netiek pielauts tads liguma noteikums, atbilstosi kuram atbalsts, uz ko telu
audzétajam ir tiesibas pretendét saskana ar vienota maksajuma shému, pienakas integracijas
uznémumam, ar kuru telu audzétajam ir ligumiskas attiecibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan ligumu raksturo gribas autonomijas princips, saskana ar kuru ta
puses var brivi uznemties saistibas viena pret otru, §is ligumu slégSanas brivibas ierobezojumi tomér
var izrietét no piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma (spriedums, 2010. gada 20. maijs, Harms,
C-434/08, EU:C:2010:285, 36. punkts).

It ipasi, ligumu slégsanas briviba, kura piemit tiesibu uz maksajuma ipasniekam, tam nelauj uznemties
saistibas pretéji Regula Nr. 73/2009 noteiktajiem mérkiem (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada
20. maijs, Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, 37. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi $is regulas 1. panta b) punktam vienota maksijumu shéma ir
ienakumu atbalsts lauksaimniekiem. Saskana ar tas pasas regulas preambulas 25. apsvérumu meérkis
nodrosinat pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem ir ciesi saistits ar lauku rajonu
saglabasanu, un atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 4. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar $is regulas
5. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, ikviens lauksaimnieks, kur§ sanem tiesos maksajumus,
ievéro noteiktas prasibas attieciba uz vidi, partikas nekaitigumu, dzivnieku un augu veselibu, dzivnieku
labturibu un zemes uzturésanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli.

Vienlaikus nedz Regula Nr. 73/2009, nedz Komisijas 2009. gada 29. oktobra Regula (EK)
Nr. 1120/2009, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienota maksajuma shému,
kura paredzéta III sadala [Regula Nr. 73/2009] (OV 2009, L 316, 1. lpp.), vienotas atbalsta shémas
maksajuma sanémeéjam nav noteikts pienakums izlietot no $is shémas sanemto atbalstu kadam
konkrétam nolikam. Vienotais maksajums ir paredzéts ka atbalsts iendkumiem, un ta lietoSana péc
savas butibas nav ierobeZota.

Pamatlieta nav strida par to, ka atbalsts par 2010.-2012. gadu tika izmaksats J. T. Arts. Vienlaikus
integracijas liguma puses batiba vienojas, ka atbalsts, uz ko J. T. Arts bija tiesibas pretendét saskana ar
vienota maksajuma shému, pilna apméra pienacas Alpuro. Faktiski $o atbalstu atskaitija no cenas, ko
Alpuro maksaja par nobarotajiem teliem saskana ar liguma 9. un 10. pantu.
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Sads liguma noteikums ir pamats jautijumam, vai abu pusu nodoms bija padarit Alpuro par minéta
atbalsta faktisko sanéméju, neievérojot Regulas Nr. 73/2009 mérkus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka situacija, kad saskana ar vienota maksajuma shému atbalstu dara pieejamu
personam vai vienibam, kuras neizpilda paredzétos nosacijumus, ir acimredzami pretruna minétajiem
mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, 39. un
45. punkts).

Vienlaikus integracijas uznémums nevar tikt uzskatits par faktisko minéta atbalsta sanéméju gadijuma,
kad atbalstu tam apnemas parskaitit lauksaimnieks, kur$ par to preti sanem kompensaciju. Sada
situacija lauksaimnieks faktiski sanem minéto atbalstu, kuru tas izlieto péc saviem ieskatiem, ka tas
izriet no $a sprieduma 22. punkta.

Tiesi tapat arl konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa nav strida par to, ka atbalsts, uz ko J. T. Arts bija
tiesibas pretendét saskana ar vienota maksajuma shému, tika nodots atbilstosi integracijas liguma pusu
noligtajam savstarpéjo tiesibu un pienakumu kopumam.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka ir parkapti s$a sprieduma 21. punktd atgadinatie Regulas
Nr. 73/2009 mérki.

Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 73/2009 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads liguma noteikums, atbilsto$i kuram integracijas uznémumam pienakas
atbalsts, uz ko telu audzétajam ir tiesibas pretendét saskana ar vienota maksajuma shému, tiek pielauts
gadijuma, kad $ads atbalsts tiek nodots atbilstosi ligumslédzéju pusu noligtajam savstarpéjam tiesibam
un pienakumiem.

Par otro jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa
atbalsta shéemam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006,
(EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ir jainterpreté tadejadi, ka tads liguma
noteikums, atbilstosi kuram integracijas uznémumam pienakas atbalsts, uz ko telu audzétajam ir
tiesibas pretendét saskana ar vienota maksajuma shému, tiek pielauts gadijuma, kad sads atbalsts
tiek nodots atbilstosi ligumslédzéju pusu noligtajam savstarpéjam tiesibam un pienakumiem.

[Paraksti]
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