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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Komisijas lémums par izmaksato summu
atmaksasanu, kas ir izpildams — LESD 299. pants — Piespiedu izpilde — Izpildes pasakumi —
Kompetentas valsts tiesas noteiksana stridos par izpildi — Personas, kurai japilda finansialas saistibas,
noteiksana — Valsts procesualo noteikumu piemérosanas nosacijumi — Dalibvalstu procesuala
autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi

Lieta C-217/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Efeteio Athinon (Aténu
apelacijas tiesa, Griekija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 3. marta un kas Tiesa registréts
2016. gada 18. aprili, tiesvediba

Eiropas Komisija

pret

Dimos Zagoriou.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un M. Konstantinidis, ka ari A. Katsimerou, parstavji,
— Dimos Zagoriou varda — G. Papadopoulos, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — E. Tsaousi un K. Georgiadis, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 17. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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2017. gada 9. novembra spriedums — Lieta C-217/16
Dimos Zagoriou

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 299. pantu, ka ari Padomes
1988. gada 24. jinija Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par struktirfondu uzdevumiem un to efektivitati, ka
ari par to darbibas saskanos$anu sava starpa un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansu
instrumentu darbibu (OV 1988, L 185, 9. lpp.), Padomes 1988. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 4253/88, ar ko paredz istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2052/88 attieciba uz, pirmkart, dazadu
struktarfondu un otrkart, struktirfondu un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansésanas
instrumentu darbibas koordinaciju (OV 1988, L 374, 1. Ipp.), un Padomes 1988. gada 19. decembra
Regulu (EEK) Nr. 4256/88, ar ko paredz noteikumus Regulas Nr. 2052/88 isteno$anai attieciba uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda (ELVGF) Virzibas nodalu (OV 1988, L 374,

25. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Eiropas Komisiju un Dimos Zagoriou (Zagori
pasvaldiba, Griekija) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda (ELVGF) pieskirta
atbalsta dalas piedzinu atbilsto$i [Komisijas] lémumam par sakotnéji izmaksato summu atmaksasanu,
kas ir izpildams saskana ar LESD 299. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 4253/88 24. panta ir noteikts:

“1. Ja skiet, ka darbibas vai pasakuma Istenosana attaisno tikai kadu dalu no pieskirta atbalsta, Komisija
uzsak $im gadijumam atbilstosu parbaudi partneribas ietvaros, ladzot dalibvalstij vai iestadém, kuras
dalibvalsts izraudzijusies §is darbibas istenos$anai, noteikta termina iesniegt savus apsvérumus.

2. Péc $is parbaudes veiksanas Komisija var samazinat vai partraukt atbalstu attiecigajai darbibai vai
pasakumam, ja parbaudé apstiprinas, ka pastav parkapums vai butiskas izmainas, kuras skar darbibas
vai pasakuma Isteno$anas raksturu vai nosacijumus un kuru veiksanai Komisijai nav lagts
apstiprinajums.

3. Jebkuru nepamatoti sanemtu un atlidzinamu summu atmaksa Komisijai. Neatmaksatajam summam
var pieskaitit kavéjuma procentus [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2006. gada 4. oktobra Lémumu C(2006) 4798, kas ir izpildams saskana ar LESD 299. pantu,
Komisija EUR 284 739,20 apméra noteica summu, kuru tai ir parada Dimotiki Epicheirisi Touristikis
Anaptyxis tou Dimou Aristis Zagoriou loanninon (pasvaldibas uznémums Joanninas Zagori Aristi
pasvaldibas tdrisma attistibai, Griekija). ST lémuma meérkis bija atgat atbalstu, kas tam pieskirts
1993. gada.

Ta ka bija pasludinata §1 uznémuma likvidacija, Komisija pazinoja Kentriko Zagori pasvaldibai
(Griekija) — kura pa to laiku bija ieklauta Joanninas Zagori Aristi pasvaldiba un kuru tiesibas un
pienakumos tadéjadi aizstaja minéta pasvaldiba — 2008. gada 31. augusta maksajuma rikojumu, tad ar
2008. gada 7. oktobra aktu, kas Kentriko Zagori pasvaldibai izsniegts 2008. gada 15. oktobri, izdeva
rikojumu uzlikt arestu EUR 322213,54 apméra Kentriko Zagori pasvaldibas bankas kontiem kada
bankas iestadé. Pédéja minéta, izpildot aktu par aresta uzlikSanu, parskaitija visu minéto summu
Komisijai.
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Dimos Zagoriou

Ka izriet no léemuma lagt prejudicialu nolemumu, 2008. gada 23. oktobri Kentriko Zagori pasvaldiba
(Griekija) — attieciba uz kuru Zagori pasvaldiba pamata tiesvediba rikojas tiesibu visparéjas parnémeéjas
statusa — izvirzija Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, tiesnesis
vienpersoniski, Griekija) iebildumu pret maksajuma rikojumu, kas tai bija pazinots, pamatojoties uz $o
Komisijas lémumu.

Kentriko Zagori pasvaldiba taja pasa tiesvediba ari lidza atcelt aktu par aresta uzliksanu.

Savu lagumu pamatojumam iebildumu iesniedzéja noradija, pirmkart, uz faktu, ka tai nav tiesibspéjas
un tatad uz to nevar attiekties $ads izpildes pasakums, un, otrkart, uz faktu, ka apstridéta summa bija
saistita ar ienémumiem, kuriem nevar tikt uzlikts arests.

Ar 2013. gada 14. maija spriedumu Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa,
tiesnesis vienpersoniski) péc tam, kad bija atzinusi, ka tas kompetencé ir lietu izskatit tadél, ka lietai ir
privats raksturs, daléji apmierinaja iebildumu iesniedzéjas lagumus, atceldama minéto aktu par aresta
uzliksanu Kentriko Zagori pasvaldibas tiesibspéjas neesamibas dél.

Komisija iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa, tostarp uzskatidama, ka pirmas
instances tiesa ir kladaini interpretéjusi Savienibas tiesibas. Si iestade butiba uzskata, ka pamatlietas
izskatisana nebija minétas pirmas instances tiesas kompetencé, jo pamatlietas administrativa rakstura
del ta bija administrativo tiesu jurisdikcija. Komisija turklat apgalvo, ka izpilde ir japrasa no Zagori
pasvaldibas.

Sados apstaklos Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja ipasums, kas atrodas tre$[as] person[as] rokas un kam uzlikts [Komisijas] noteikts arests, ir
privats aizdevums un ja sakotnéja prasiba, kuras apmierinasanai tiek veikta piespiedu izpilde, izriet
no tiesiskajam attiecibam, ko regulé no iepriek$s minétajiem [Komisijas] aktiem radusas publiskas
tiesibas, — kads ir [Komisijas] aktu, tai istenojot savas Regulas Nr. 2052/88, Nr. 4253/88 un
Nr. 4256/88 minétas [pilnvaras], raksturs, un — precizak — vai $adi Komisijas akti ir akti, ko regulé
publiskas tiesibas un kas katra zina rada administrativi tiesiskus stridus péc butibas, vai tie tomér ir
akti, ko regulé privatas tiesibas un kas rada privattiesiskus stridus?

2) levérojot LESD 299. pantu, saskana ar kuru tadu [Komisijas] aktu piespiedu izpildi, kuri uzliek
finansialas saistibas personam, kas nav dalibvalstis, reglamenté tas valsts civilprocesa normas, kuras
teritorija tiek veikta piespiedu izpilde, un ievérojot ta pasa panta noteikumu, atbilstigi kuram
sudzibas par nepareizu izpildi ir attiecigas valsts tiesu jurisdikcija, — ka tiek noteikta valsts tiesu
kompetence par stridiem, kas izriet no $adas izpildes, kur atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam
tadi stridi ir administrativi tiesiski stridi péc butibas, proti, kur konkrétas attiecibas ir tadas, ko
regulé publiskas tiesibas?

3) Vai tadu [Komisijas] aktu piespiedu izpildes gadijuma, kas pienemti, istenojot Regulas Nr. 2052/88,
Nr. 4253/88 un Nr. 4256/88, un kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav dalibvalstis,
paradnieka [tiesibspéju nosaka] uz valsts tiesibu pamata vai uz Savienibas tiesibu pamata?

4) Ja subjekts, kam ir japilda no [Komisijas] akta, kas pienemts, istenojot Regulas Nr. 2052/88,
Nr. 4253/88 un Nr. 4256/88, izrietosas finansialas saistibas, ir velak likvidéts pasvaldibas
uznémums, vai saskana ar iepriek§ minétajam regulam pasvaldiba, kurai pieder minétais
uznémums, ir atbildiga par konkréto finansialo saistibu pret [Komisiju] izpildi?”
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Dimos Zagoriou

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 299. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja panta ir noteikta valsts kompetentas tiesas izvéle attieciba uz prasibam saistiba ar tadu Komisijas
aktu piespiedu izpildi, kuros personam, kas nav valstis, ir paredzétas finansialas saistibas un kuri ir
izpildami saskana ar minéto pantu.

Saja zina no LESD 299. panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka akti, tostarp Komisijas akti, kuros
personam, kas nav valstis, ir paredzétas finansialas saistibas, ir izpildami.

Lai gan LESD 299. panta otraja dala tiesam ir precizéts, ka piespiedu izpildi reglamenté civilprocesa
normas, kas ir spéka tas valsts teritorija, kura si izpilde notiek, norade uz civilprocesa normam ir
jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz valsts tiesibu normam, kas reglamenté piespiedu izpildi. LESD
299. panta tresaja dala ir paredzéts, ka, tiklidz ir noteikta izpildamiba, piespiedu izpilde pret
ieintereséto personu tiek vérsta saskana ar valsts tiesibu aktiem, un LESD 299. panta ceturtaja dala ir
paredzéts, ka izpildes pasakumu likumibas parbaude ir valsts tiesu kompetencé.

Gan no LESD 299. panta formuléjuma, gan struktaras izriet, ka taja nav skaidras normas, kura valsts
tiesibas noteiktu tas tiesas izvéli, kuras kompetencé ir izskatit lietas par izpildamu Komisijas aktu,
kuros paredzétas finansialas saistibas, piespiedu izpildi.

Tatad atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas
autonomijas principu ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam,
kuru meérkis ir aizsargat tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Tomér
no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka valsts tiesibu pieméro$ana nedrikst apdraudét Savienibas
tiesibu piemérosanu un efektivitati un ka ta ties$i batu gadijuma, ja $i piemérosana padaritu nelikumigi
pieskirto lidzeklu atgasanu praktiski neiespéjamu. Valsts tiesibu akti turklat ir japieméro
nediskriminéjosa veida salidzinajuma ar procediram, kuras paredzéts izlemt tada pasa veida vietéjas
lietas, un $aja jautjjuma valsts tiesam ir jarikojas tikpat rapigi un saskana ar noteikumiem, kas
nepadara attiecigo summu atgasanu grataku neka salidzinamos gadijumos, kas attiecas uz atbilstoso
valsts tiesibu normu istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165,
48. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Komisija rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Savienibas tiesibas ir noteikts, ka tas pasas tiesu sistémas
tiesu kompetencé ir izskatit gan prasibas par tada atbalsta atgisanu, kur§ nepamatoti izmaksats no
valsts lidzekliem, gan prasibas par tada atbalsta atgtiSanu, kur§ nepamatoti izmaksats no Eiropas
Savienibas lidzekliem.

Saja zina no $i sprieduma 16. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pret prasibam saistiba ar
valsts publiskas iestades aktu piespiedu izpildi un prasibam saistiba ar Savienibas iestades akta
piespiedu izpildi, kas noteikta LESD 299. panta, ir jaattiecas vienadi.

Saja nolaka ir, pirmkart, jaidentificé salidzinamas tiesvedibas vai prasibas un, otrkart, janosaka, vai
attieksme pret prasibam saistiba ar tada akta piespiedu izpildi, uz ko attiecas LESD 299. pants, ir
mazak labvéliga neka pret salidzinamam prasibam saistiba ar valsts publiskas iestades akta piespiedu
izpildi.
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Dimos Zagoriou

Pirmam kartam, runajot par prasibu salidzinamibu valsts tiesai, kurai ir tiesi zinami piemérojamie valsts
procesualie noteikumi, ir japarbauda attiecigo prasibu lidziba, nemot véra to priek$metu, pamatu un
butiskos elementus (spriedums, 2013. gada 27. junijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
39. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam, runajot par lidzigu attieksmi pret prasibam, ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kad rodas
jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma attieciba uz prasibam, kuras pamatotas ar
Savienibas tiesibam, ir mazak labvéliga par normam attieciba uz lidzigam iek$éjam prasibam, ir
jaanalizé valsts tiesai, nemot véra §is tiesibu normas vietu tiesvediba kopuma, tiesvedibas norisi un
ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés (spriedums, 1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesai ir japarbauda, vai procesualie noteikumi, kas piemérojami prasibam saistiba ar
tada akta piespiedu izpildi, uz ko attiecas LESD 299. pants, ir mazak labvéligi par noteikumiem, kas
piemérojami prasibam saistiba ar valsts publiskas iestades akta piespiedu izpildi. Tatad Savienibas
tiesibas buatu parkaptas, ja atskirigu noteikumu pieméro$ana lidzigam prasibam izraisitu mazak
labveligu attieksmi pret prasibam saistiba ar tada akta piespiedu izpildi, uz ko attiecas LESD
299. pants.

Saja zina jaatgadina, ka procesualais noteikums, atbilstosi kuram lidzigas lietas tiek izspriestas saskana
ar atskirigiem valsts tiesu noteikumiem atkariba no ta, vai §is lietas ir balstitas uz Savienibas tiesibam
vai valsts tiesibam, ne vienmér ir procesualais noteikums, kas var tikt kvalificéts ka nelabveéligs (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
46. punkts).

Saja gadijuma $ai zina ir jakonstaté, ka, pirmkart, nav izvirzits neviens iebildums, ka prasibas, kas celtas
konkréti civillietu tiesas, Komisijai batu mazak labveéligas par prasibam, kas celtas administrativo lietu
tiesas, un, otrkart, ka Tiesas riciba esosajos lietas materialos par to nav nekadu pieradijumu. Tadél
valsts tiesai ir javeic parbaude par iespéjamo lidzvértibas principa parkapumu $aja gadjjuma.

Nemot veéra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
299. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta nav noteikta valsts kompetentas tiesas izvéle attieciba
uz prasibam saistiba ar tadu Komisijas aktu piespiedu izpildi, kuros personam, kas nav valstis, ir
paredzétas finansialas saistibas un kuri ir izpildami saskana ar minéto pantu; $i izvéle ir javeic saskana
ar valsts tiesibam atbilstosi procesualas autonomijas principam, ievérojot to, ka $i izvéle nedrikst
apdraudét Savienibas tiesibu piemérosanu un efektivitati.

Valsts tiesai ir janosaka, vai valsts procesualie noteikumi par prasibam saistiba ar tadu aktu piespiedu
izpildi, kas minéti LESD 299. panta, tiek pieméroti nediskriminéjosa veida salidzinadjuma ar
proceduram, kuras tiek izskatitas ta pasa veida valsts lietas, un saskana ar noteikumiem, kuri nepadara
summu, kas minétas Sajos aktos, atgiiSanu grataku neka salidzinamos gadijumos, kas attiecas uz
atbilstoso valsts tiesibu normu istenosanu.

Par treso un ceturto jautdjumu

Ar treSo un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai LESD 299. pants, ka ari Regulas
Nr. 2052/88, Nr. 4253/88 un Nr. 4256/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, ir noteiktas personas, pret kuram var tikt vérsta piespiedu izpilde atbilstosi Komisijas
lémumam par izmaksato summu atmaksasanu, kas ir izpildams.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi LESD 299. panta pirmajai dalai Eiropas Savienibas Padomes,

Komisijas vai Eiropas Centralas bankas akti, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav
valstis, ir izpildami.
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No $is normas izriet, ka var notikt minéto aktu piespiedu izpilde, vérsoties pret tam personam, kas nav
valstis, uz kuram $ie akti attiecas.

Attieciba uz valsts tiesibu normam par piespiedu izpildi no minéta LESD 299. panta otras un tre$as
dalas izriet, ka §1s normas reglamenté piespiedu izpildes noteikumus, nevis tas personas identitati, uz
kuru $1 izpilde var attiekties.

Tatad, ta ka nav Savienibas tiesibu normu, kuras biitu precizétas minétas personas un kuras tostarp
lautu noteikt, vai izpilde var tikt veikta pret personu, kura nav Komisijas lémuma adresate, katras
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka personas, pret kuram piespiedu izpilde var tikt vérsta,
tomér ar nosacijjumu, ka valsts normas nav mazak labvéligas par normam, kas reglamenté lidzigas
situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tas nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu Isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tads ir pamats, uz kuru balstoties iesniedzéjtiesai gadijuma, ja zid persona, uz kuru attiecas léemums,
kurai ir paredzétas finansialas saistibas, ir janosaka minétas personas.

Saja zina Komisija apgalvo, ka atbilsto$ajas valsts normas par péctecibu ir pilniba izslégta vai padarita
parmeérigi grata to lémumu izpilde, kuri pienemti saskana ar LESD 299. pantu, attieciba uz vienu
Savienibas paradnieku kategoriju, un katra zina Savienibas paradu atmaksa ir padarita grataka par
analogu Griekijas Valsts paradu atmaksu. Péc Komisijas uzskatiem, $is normas lauj publiskai iestadei,
kuras kontrolé ir sabiedriba, kas nepamatoti sanémusi Savienibas atbalstu, $o sabiedribu likvidét un
butiba piesavinaties visus tas aktivus, tostarp $o atbalstu, vienlaikus pieskirdamas diskrecionaro varu
atteikties no $is sabiedribas pasiviem. Tadéjadi pamatlieta Zagori pasvaldiba esot mantojusi Kentriko
Zagori pasvaldibas paradus Griekijas valstij un socidla nodro$inajuma iestadém, bet ne paradus
Savienibai.

Tomér iesniedzéjtiesas uzdotais tresais un ceturtais jautajums nav par valsts tiesibu normu attieciba uz
likvidéta pasvaldibas uznémuma péctecibu atbilstibu Savienibas tiesibam. Turklat lémuma lagt
prejudicidlu nolémumu nav atbilstoso tiesibu normu par péctecibas noteikumiem valsts tiesibas, un
tatad tas nelauj Tiesai palidzét iesniedzéjtiesai atrisinat konkréto iesniedzéjtiesa izskatamo lietu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
299. pants, ka arl Regulas Nr. 2052/88, Nr. 4253/88 un Nr. 4256/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, nav noteiktas personas, pret kuram var tikt vérsta piespiedu izpilde
atbilsto$i izpildamam Komisijas lémumam par izmaksato summu atmaksasanu. Valsts tiesai ir
janosaka $is personas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) LESD 299. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta nav noteikta valsts kompetentas tiesas

izvele attieciba uz prasibam saistiba ar tadu Eiropas Komisijas aktu piespiedu izpildi, kuros
personam, kas nav valstis, ir paredzétas finansialas saistibas un kuri ir izpildami saskana ar
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minéto pantu; $i izvéle ir javeic saskana ar valsts tiesibam atbilstosi procesualas autonomijas
principam, ievérojot to, ka $i izvéle nedrikst apdraudét Savienibas tiesibu piemérosanu un
efektivitati.

Valsts tiesai ir janosaka, vai valsts procesualie noteikumi par prasibam saistiba ar tadu aktu
piespiedu izpildi, kas minéti LESD 299. panta, tiek pieméroti nediskriminéjosa veida salidzindjjuma
ar procediram, kuras tiek izskatitas ta pasa veida valsts lietas, un saskana ar noteikumiem, kuri
nepadara summu, kas minétas Sajos aktos, atgiisanu gratiku neka salidzinamos gadijumos, kas
attiecas uz atbilsto$o valsts tiesibu normu istenosanu;

2) LESD 299. pants, ka ari Padomes 1988. gada 24. junija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par
struktarfondu uzdevumiem un to efektivitati, ka ari par to darbibas saskanosanu sava starpa
un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu darbibu, Padomes
1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko paredz istenosanas noteikumus
Regulai Nr. 2052/88 attieciba uz, pirmkart, dazadu struktarfondu un, otrkart, struktiarfondu
un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavo$so finansésanas instrumentu darbibas
koordinaciju, un Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4256/88, ar ko paredz
noteikumus Regulas Nr. 2052/88 isteno$anai attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas
un garantijas fonda (ELVGF) Virzibas nodalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, nav noteiktas personas, pret kuram var tikt vérsta piespiedu izpilde
atbilstosi izpildamam Komisijas lémumam par izmaksato summu atmaksasanu.

Valsts tiesai ir janosaka $is personas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

[Paraksti]
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