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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 29. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva
2003/88/EK — Darba laika organizé$ana — 7. pants — Atlidziba par neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu,
ko izmaksa darba tiesisko attiecibu beigas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums
darba néméjam izmantot savu ikgadéjo atvalinajumu, lai gan darba samaksa par $o atvalinajuma laiku
nav noteikta

Lieta C-214/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments), Apvienota
Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 30. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada
18. aprili, tiesvediba

Conley King
pret

The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédeétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca], tiesnesi E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. King varda — C. Gilroy-Scott, solicitor, ka ar1 A. Dashwood, QC, un J. Williams, barrister,

— The Sash Window Workshop Ltd un R. Dollar varda — M. Pilgerstorfer, barrister, ko pilnvarojis
J. Potts, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Simmons, parstave, kurai palidz C. Banner, barrister,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 8. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 7. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Conley King un vina agrako darba devéju The Sash
Window Workshop Ltd un R. Dollar (turpmak teksta — “Sash WW”) par C. King lagumu izmaksat

finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalindjumu par laikposmu no 1999. lidz
2012. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas darba organizacijas Konvencija Nr. 132

Starptautiskas darba organizacijas 1970. gada 24. janija Konvencijas Nr. 132 par apmaksato [ikgadéjo]
atvalinajumu (parskatita redakcija) 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis konvencijas 8. panta 2. punktd paredzéta apmaksata ikgadéja atvalindjuma nepartraukta dala ir
japieskir un jaizmanto vélakais gadu, bet paréja apmaksata ikgadéja atvalindjuma dala vélakais

18 ménesu laika péc ta gada beigam, kura iegitas tiesibas uz atvalindjumu.”

Minéto konvenciju ir ratificéjusas 37 valstis, kuru vida nav Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes.

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 preambulas 6. apsvéruma ir noteikts:

“Janem véra Starptautiskas darba organizacijas principi attieciba uz darba laika organizésanu [..].”
Sis direktivas 1. panta ir definéts tas mérkis un pieméro$anas joma. Tas ir formuléts $adi:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]

[.].”

2 ECLILEU:C:2017:914



10

11

12

13

2017. gada 29. novembra spriedums — Lieta C-214/16
King

Minétas direktivas 7. pants ir formuléts $adi:

“Gadskartéjais atvalinajums:
1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu saskana ar nosacljumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis pasas direktivas 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem tas noteikumiem.
Atkapes nav pielaujamas attieciba uz Direktivas 2003/88 7. pantu.

Apvienotas Karalistes tiesibas
Direktiva 2003/88 Apvienotas Karalistes tiesibas ir transponéta ar Working Time Regulations 1998
(1998. gada Darba laika noteikumi), kuros ir izdariti grozijumi (turpmak teksta — “1998. gada

noteikumi”).

1998. gada noteikumu 13. panta ir iedibinatas darba némeéja tiesibas uz ikgadéju atvalinadjumu. Ta
1. punkts ir formuléts sadi:

“[..] darba néméjam katru references gadu ir tiesibas uz Cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalinajumu.”
So noteikumu 13. panta 9. punkta ir paredzéts:

“Atvalinajumu, uz ko darba néméjam ir tiesibas saskana ar $o pantu, var sadalit, ar nosacijumu, ka:
a) to var izmantot tikai ta references gada laika, par kuru tas ir pieskirts, un

b) to nedrikst aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas.”

Minéto noteikumu 16. panta ir aplukotas darba némeéja tiesibas sanemt atlidzibu par ikgadéjo
atvalingjumu. S panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Darba néméjam ir tiesibas uz samaksu par ikvienu ikgadéja atvalinajuma laikposmu, uz kuru tam ir
tiesibas saskana ar 13. pantu, atbilstosi nedélas samaksas likmei par katru atvalinajuma nedélu.”

So pasu noteikumu 30. panta 1. punkta darba néméjam ir pieskirtas $adas tiesibas:
“(1) Darba néméjs var iesniegt sadzibu Employment Tribunal [(Darba lietu tiesa)], ja vina darba devéjs:

(a) ir atteicies atlaut vinam izmantot jebkadas tiesibas, kadas vinam ir saskana ar:
(i) [..] 13. panta 1. punktu, [..]

[..] vai

(b) pilniba vai daléji nav vinam samaksdjis jebkuru summu, kas vinam pienakas saskana ar [..]
16. panta 1. punktu.

ECLILEU:C:2017:914 3
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2. Employment Tribunal [(Darba lietu tiesa)] izskata stidzibu saskana ar $o pantu tikai tad, ja ta ir
iesniegta:

(a) lidz tris ménesu laikposma beigam no datuma, kura saskana ar darba néméja apgalvoto bija
jaatlauj izmantot §is tiesibas (vai gadijuma, ja atpatas laiks vai atvalindjums ilgst vairak neka vienu
dienu, tad no datuma, kura atputas laiku vai atvalindjumu bija jaatlauj sakt), vai — attieciga
gadjjuma — no datuma, kura bija vinam javeic samaksa;

(b) lidz tada jebkura cita laikposma beigam, ko Employment Tribunal [(Darba lietu tiesa)] uzskata par
pienemamu, ja ir konstatéts, ka darba devéjs praktiski nevaréja sudzibu iesniegt lidz ieprieks
minéta tris vai — attieciga gadijjuma — sesu ménesu laikposma beigam.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C. King stradaja Sash WW, pamatojoties uz “pasnodarbinata ligumu tikai par komisijas naudu” no
1999. gada 1. junija lidz vina pensionésanas bridim, tas ir, 2012. gada 6. oktobrim. Saskana ar $o ligumu
C. King sanéma vienigi komisijas naudu. Ja vin$ izmantoja ikgadéjo atvalinajumu, tas netika apmaksats.

Darba tiesisko attiecibu beigas C. King prasija savam darba devéjam samaksat finansialu atlidzibu par
vina ikgadéjiem atvalindjumiem, ko vin$ ir izmantojis, bet kas netika apmaksati, ka ari tiem, kas netika
izmantoti, atbilsto$i visam vina nodarbinatibas laikposmam, tas ir, no 1999. gada 1. junija lidz
2012. gada 6. oktobrim. Sash WW atteicas apmierinat C. King lagumu, pamatojot ar to, ka vinam bija
pasnodarbinatas personas statuss.

C. King céla prasibu kompetentaja Employment Tribunal (Darba lietu tiesa, Apvienota Karaliste).
Pédéja minéta ir noskirusi tris dazadus ikgadéjo atvalindjumu veidus, attieciba uz kuriem ir skaidrs, ka
neviens no tiem nav apmaksats:

“Atvalindjuma samaksa Nr. 17, kas atbilst atvalindjumam, uz kuru tiesibas ir iegutas, bet kur§ nav
izmantots datuma, kad izbeidzas darba tiesiskas attiecibas pédéja references gada (2012-2013);

— “Atvalinajuma samaksa Nr. 27, kas atbilst no 1999. lidz 2012. gadam faktiski izmantotajam
atvalinajumam, par kuru nav sanemta nekada samaksa;

— “Atvalindjuma samaksa Nr. 37, kas atbilst atvalinajumam, uz kuru tiesibas ir iegutas, bet kur§ nav
izmantots visa C. King nodarbinatibas laika, tas ir, kopa 24,15 nedélas.

Sava nolemuma Employment Tribunal (Darba lietu tiesa) uzskatija, ka C. King ir jakvalificé par “darba
néméju” Direktivas 2003/88 izpratné un ka vinam ir tiesibas sanemt tris veidu prasito atlidzibu par
apmaksato ikgadéjo atvalinajumu.

Sash WW par Employment Tribunal (Darba lietu tiesa) spriedumu iesniedza kasacijas studzibu
Employment Appeal Tribunal (Darba lietu apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste), kas to apmierinaja un
nodeva lietu atpakal Employment Tribunal (Darba lietu tiesa). Par $o nolémumu C. King un Sash WW
attiecigi iesniedza apelacijas stidzibu un pretapelacijas stadzibu.

lesniedzéjtiesa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)

(Civillietu departaments] vairs netiek apstridéts, ka C. King ir “darba némeéjs” Direktivas 2003/88
izpratné un ka vinam ir tiesibas uz “atvalindjuma samaksu Nr. 1. un Nr. 2”.
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Attieciba uz “atvalindjuma samaksu Nr. 3”7 Sash WW apgalvo, ka atbilstosi 1998. gada noteikumu
13. panta 9. punkta a) apak$punktam C. King nebija tiesibu parnest ikgadéja atvalinajuma
neizmantotos laikposmus uz jaunu atsauces gadu. Ta ka netika celta prasiba, piemérojot $o noteikumu
30. panta 1. punkta a) apakspunktu, C. King esot zaudéjis visas tiesibas uz vina ikgadéjo atvalinajumu,
jo prasijums, kura priekSmets ir finansiala atlidziba par apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kas nav
izmantots attiecigajos references gados, esot noildzis.

C. King savukart uzskata, ka vina tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu, kas nav izmantots tadel,
ka darba devéjs to neapmaksaja, tika parceltas uz sekojoso references gadu, neraugoties uz 1998. gada
noteikumu 13. panta 9. punkta a) apak$punkta noteikumiem, péc tam — no gada uz gadu lidz
datumam, kura darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas. C. King, atsaucoties uz 2009. gada 20. janvara
spriedumu Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18), apgalvo, ka tiesibas uz finansialas
atlidzibas samaksu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalindjumu ir radusas tikai darba tiesisko
attiecibu beigas un tatad — ka vina prasiba ir celta termina.

Iesniedzéjtiesa, konstatédama, ka Apvienotas Karalistes tiesibas nav atlauts parcelt ikgadéjo
atvalingjumu arpus references laikposma, par kuru $is atvalinadjums ir pieskirts, un vienmér netiek
nodrosinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, lai atsauktos uz Direktivas 2003/88 7. panta
parkapumu, pauz $aubas attieciba uz to, ka ir jainterpreté Savienibas tiesibas, lai atrisinatu lietu, ko ta
izskata.

Saja zina ta it ipasi norada, ka tada apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel$anas vértéjums, kur$ nav
izmantots darba devéja atteikuma to apmaksat dél, var atskirties no vértéjuma gadijuma, ja ir runa par
ikgadéjo atvalindgjumu, ko darba néméjs nav izmantojis slimibas dél. Ta¢u Tiesa ir interpretéjusi
piemérojamas Savienibas tiesibu normas vienigi saistiba ar pédéjo minéto situaciju.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu departaments)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja ir strids starp darba néméju un darba devéju par to, vai darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju atvalindjumu saskana ar Direktivas [2003/88] 7. pantu, vai ar Savienibas tiesibu aktiem un
it ipasi efektivas tiesibu aizsardzibas principu ir saderigi, ka darba néméjam ir janem atvalinajums,
pirms $is darba néméjs var noskaidrot, vai tas tiks apmaksats?

2) Vai tad, ja darba néméjs neizmanto visu vai dalu no ikgadéja atvalinajuma, uz kuru vinam ir tiesibas
references gada, apstaklos, kad vin$ ta butu darijis, ja darba devéjs neatteiktos maksat vinam par
jebkadu izmantota atvalinajuma laiku, darba néméjs var apgalvot, ka vinam netiek lauts istenot
tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu ta, ka $is tiesibas tiek parceltas, lidz vinam ir iespéjas tas
izmantot?

3) Vai tad, ja $is tiesibas tiek parceltas, tas var notikt neierobezotu laiku, vai ari pastav ierobezots
laikposms parcelto tiesibu izmantos$anai, péc analogijas ar ierobezojumiem, kas noteikti, ja darba
némeéjs attiecigaja references gada nevar izmantot tiesibas uz atvalindgjumu slimibas dé]?

4) Vai tad, ja likuma vai liguma nav noteikuma, ar ko ir precizéts parcelSanas periods, tiesai ir
pienakums piemérot ierobezojumu parcel$anas laikposmam, lai nodrosinatu, ka [valsts tiesiska
reguléjuma par darba laiku] pieméros$ana nesagroza [Direktivas 2003/88] 7. panta meérki?

5) Apstiprinosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma, vai 18 ménesu laikposms péc references

gada atvalindjuma aprékinasanai beigam, kura ir uzkrats atvalindjums, buatu savienojams ar
[Direktivas 2003/88] 7. panta paredzétajam tiesibam?”
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Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secindjumu sniegsanas 2017. gada 8. janija C. King ar 2017. gada 19. janija Tiesas
kanceleja iesniegtu dokumentu ladza izdot rikojumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
Pamatojot $o lagumu, C. King butiba apgalvo, ka generaladvokata secinadjumos ir parpratums attieciba
uz darba piedavajumu, kas vinam esot izdarits 2008. gada.

Saja zina tomér ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindgjumus lietas, kuras
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav
saistos§i nedz Sie secindjumi, nedz pamatojums, uz ko generaladvokats balsta savus secindjumus
(spriedums, 2017. gada 22. janijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., C-126/16, EU:C:2017:489,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi vienas ieinteresétas personas nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai ari kadus
jautajumus vins$ buatu aplikojis $ajos secinajumos, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu
saksanu pamatojo$s iemesls ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. punkts).

Tomér Tiesas Reglamenta 83. panta ir paredzéts, ka ta, uzklausjjusi generaladvokatu, jebkura bridi var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. pantd minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusas.

Saja lieta ta nav. Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai
lemtu.

Nemot véra ieprieks izklastito, nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. pants, ka ari tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir strids starp darba némeéju un vina darba
devéju par to, vai darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu saskana ar pirmo no
$iem pantiem, tiem ir pretruna tas, ka darba némeéjam ir janem atvalinajums, pirms vin$ noskaidro, vai
vinam ir tiesibas uz samaksu par $o atvalindjumu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka izriet no pasa Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta — normas, no
kuras $aja direktiva nav lauts atkapties, — formuléjuma, ka ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz
vismaz cetras nedélas ilgu apmaksatu ikgadéju atvalindjumu. Sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu ir uzskatamas par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, kuru istenot
kompetentas valsts iestades var vienigi pasa Direktiva 2003/88 skaidri noteiktas robezas (spriedums,
2016. gada 30. junijs, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, jaatzimé, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ir skaidri ietvertas Hartas, kurai LES

6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (spriedums,
2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 37. punkts).
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Treskart, no Direktivas 2003/88 teksta un Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir janosaka
tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu izmanto$anas nosacijumi, tas nedrikst pasai $o tiesibu
pastavésanai, kuras tiesi izriet no sis direktivas, piemérot nekadus priek$nosacijumus ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. punkts).

Ceturtkart, no Tiesas judikataras izriet ari, ka tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu un tiesibas ta laika
sanemt samaksu Direktiva 2003/88 ir aplikotas ka vienu tiesibu divi aspekti. Mérkis prasibai apmaksat
$o atvalindjumu ir tads, lai darba néméjs $i atvalindjuma laika batu situacija, kas algas zinpa ir
pielidzinama darba laikposmiem (spriedums, 2014. gada 22. maijs, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
17. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastita izriet, ka sava ikgadéja atvalinajuma laika darba néméjam ir jaspéj sanemt
samaksu, uz kuru vinam ir tiesibas atbilstosi Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam.

Tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu meérkis ir Jaut darba néméjam atpusties un izmantot laiku
relaksacijai un briva laika nodarbém (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c.,
C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punkts, ka arl 2016. gada 30. junijs, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, 25. punkts).

Ka Eiropas Komisija ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, darba néméjs, kas saskaries ar
apstakliem, kuri var radit neskaidribas vina ikgadéja atvalindjuma laika attieciba uz vinam maksajamo
darba samaksu, nespéj pilniba izmantot minéto atvalinajumu ka relaksacijas un briva laika laikposmu
atbilstosi Direktivas 2003/88 7. pantam.

Turklat $adi apstakli var atturét darba néméju no vina ikgadéja atvalinajuma izmantos$anas. Saja zina
jaatzimeé, ka jebkura darba devéja prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba néméju no
tiesibu uz ikgadéju atvalindjumu izmantoSanas, ari ir pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu merkim (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, pretéji tam, ko Apvienota Karaliste izvirza savos rakstveida apsvérumos, tiesibu uz
apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ievérosana nevar but atkariga no faktiska tas finansialas situacijas
noveértéjuma, kada ir attiecigais darba néméjs bridi, kad vins$ izmanto atvalinajumu.

Runajot par tiesibu aizsardzibas tiesa lidzekliem, kuriem ir jabat darba némeéja riciba strida ar darba
devéju gadijuma, lai aizstavétu savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu atbilstosi
Direktivai 2003/88, taja neapsaubami nav ietverta neviena tiesibu norma $aja zina. Tomér nav strida
par to, ka dalibvalstim $aja konteksta ir janodrosina arl Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kas ir
paredzétas Direktivas 2003/88 7. pantd, Apvienotaja Karalisté ir istenotas ar diviem dazadiem
1998. gada noteikumu pantiem, tas ir, pirmkart, ar $o noteikumu 13. pantu, kura ir atzitas tiesibas uz
ikgadéju atvalindjuma laikposmu, un, otrkart, ar minéto noteikumu 16. pantu, kura ir paredzétas
tiesibas uz samaksu par So atvalindjumu. Péc tadas pasas logikas $o pasu noteikumu 30. panta
1. punkta darba néméjam ir atzitas tiesibas uz diviem dazadiem tiesiskas aizsardzibas tiesa lidzekliem,
proti, tas var vérsties tiesa, vai nu lai apstridétu vina darba devéja atteikumu vinam atzit tiesibas uz
ikgadéja atvalinajuma laikposmu, kas vinam izriet no 13. panta, vai ari lai izvirzitu to, ka darba devéjs
vinam nav samaksajis saskana ar minéto 16. pantu par visu $I atvalinajuma laiku vai ta dalu.

Attieciba uz pamatlietu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Employment Appeal Tribunal (Darba lietu

apelacijas tiesa) veikta $o tiesibu normu interpretacija ir tada, ka darba néméjs, pirmkart, var atsaukties
uz 1998. gada noteikumu 13. panta paredzéto tiesibu uz ikgadéju atvalindjumu parkapumu tikai tad, ja
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vina darba devéjs nelauj vinam vispar izmantot atvalinajuma laikposmu, apmaksatu vai neapmaksatu,
un, otrkart, pamatojoties uz $o noteikumu 16. pantu, var prasit samaksu tikai par faktiski izmantoto
atvalinajumu.

Sadas $aja joma paredzéto valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu interpretacijas rezultata situacija, kad
darba devéjs pieskir darba néméjam tikai neapmaksatu atvalinajumu, pédéjais minétais nevarétu tiesa
atsaukties uz pasam tiesibam izmantot apmaksatu atvalindjumu. Lidz ar to vinam vispirms butu janem
bezalgas atvalinajums un péc tam jace] prasiba par samaksas sanemsanu.

Sads rezultats nav saderigs ar Direktivas 2003/88 7. pantu $i sprieduma 36.—40. punkta minéto iemeslu

dél.

A fortiori attieciba uz darba néméju tada situacija, kada ir C. King, valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu
interpretacija §1 sprieduma 43. punkta noraditaja nozimé $im darba néméjam darba tiesisko attiecibu
beigas padaritu neiespéjamu atsauks$anos uz Direktivas 2003/88 7. panta parkapumu saistiba ar
neizmantotu apmaksato atvalindjumu, kas tam pienacas, lai sanemtu §1 panta 2. punkta noradito
atlidzibu. Tadéjadi tadam darba néméjam, kads ir prasitajs pamatlieta, tiktu atnemtas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas
47. pantd, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir strids starp darba néméju un vina darba devéju par to, vai
darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu saskana ar pirmo no Siem pantiem,
tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru darba néméjam ir
jaiet atvalindjuma, pirms vin$ noskaidro, vai vinam ir tiesibas uz samaksu par $o atvalinajumu.

Par otro lidz piekto jautdjumu

Uzdodot otro lidz piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu normas vai
prakse, saskana ar kuram darba néméjam tiek liegts parcelt un, vajadzibas gadjjuma, summeét lidz
bridim, kad beidzas vina darba tiesiskas attiecibas, tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kas
nav izmantotas vairakos secigos references laikposmos tadeél, ka darba devéjs ir atteicies apmaksat $o
atvalinajumu.

Saja zina, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka Tiesa, it ipasi tas 2009. gada
20. janvara sprieduma Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18), jau ir spriedusi par
jautdjumiem, kas attiecas uz tada darba néméja tiesibam uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kurs
lidz savu darba tiesisko attiecibu beigam nav varéjis izmantot savas tiesibas uz minéto atvalindjumu no
vina gribas neatkarigu iemeslu dél un it ipasi — slimibas dél.

Saja gadijuma no savas gribas neatkarigu iemeslu dé] C. King nav izmantojis savas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju atvalinajumu pirms pensionésanas. Saja zina ir japrecizé, ka pat tad, ja ieintereséta
persona noteikta savu ligumisko attiecibu ar savu darba devéju bridi varéja piekrist atskirigam ligumam,
kura butu paredzétas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, $adam apstaklim nav nozimes,
sniedzot atbildi uz $iem prejudicialajiem jautdjumiem. Saja zina Tiesai ir janem véra darba tiesiskas
attiecibas, kadas tas pastavéja un saglabajas, lai kads tam butu bijis iemesls, lidz C. King pensioné$anas
bridim, vinam nevarot izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu.
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Tadéjadi jaatgadina, pirmkart, ka Direktiva 2003/88 nav atlauts dalibvalstim ne izslégt tiesibu uz
apmaksatu ikgadéju atvalindjumu rasanos, ne paredzét, ka tada darba néméja tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju atvalinajumu, kurs ir kavéts izmantot $is tiesibas, izbeidzas references laikposma un/vai valsts
tiesibas noteikta parcel$anas laikposma beigas (spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c.,
C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 47. un 48. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat no Tiesas judikaturas izriet, ka darba némeéjam, kas no vina gribas neatkarigu iemeslu dél nav
varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu pirms darba tiesisko attiecibu
beigam, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu. Sis
atlidzibas apmeérs ir jaaprékina ta, it ka darba néméjs butu situacija, kas pielidzinama situacijai, kada
vin$ buatu bijis, ja $is tiesibas vin$ batu izmantojis savu darba attiecibu laika (spriedums, 2009. gada
20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 61. punkts).

Otrkart, jaatzimé, ka lietas, uz kuram attiecas Tiesas judikatara par Direktivas 2003/88 7. pantu,
attiecigie darba néméji tika kavéti izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, jo vini
bija prombiutné no darba slimibas dé].

Sajos ipasajos apstaklos Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari vairaku secigu references laikposmu laika
darbnespéjigam darba néméjam ir tiesibas neierobezoti summeét visas vina prombitnes no darba laika
iegltas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu, $ada neierobezota summésana vairs neatbilstu
pasam tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 29. un 30. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka ipasos apstaklos, kados ir darba néméjs, kurs ir darbnespéjigs vairakos
secigos references laikposmos, attieciba ne tikai uz tadu darba néméja aizsardzibu, uz kuru ir vérsta
Direktiva 2003/88, bet arl uz darba devéja aizsardzibu, kur$ saskaras ar darba néméja prombiitnes
parak ievérojamu laikposmu summeésanas risku un ar gratibam, ko tas varétu nozimét darba
organizésanai, §is direktivas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav valsts tiesibu normas
vai prakse, kas ar 15 ménesu parcel$anas laikposmu, kuram beidzoties, tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu izbeidzas, ierobezo vairaku secigu references laikposmu laika darbnespéjiga darba néméja
tiesibu uz $adu atvalindjumu summeésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. novembris,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38., 39. un 44. punkts).

No minéta izriet, ka, treskart, ir jaizvérté, vai tadi apstakli, kadi ir pamatlieta, ir “ipasi” iepriekséja
punkta minétas judikataras izpratné tadéjadi, ka, tapat ka darba néméja ilglaicigas prombitnes
slimibas atvalindjuma dé] gadijuma, tie pamato atkapi no Direktivas 2003/88 7. panta, ka arl no Hartas
31. panta 2. punktd paredzéta principa, saskana ar kuru iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu nevar izbeigties, beidzoties references laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam
parcelsanas laikposmam, ja darba néméjs nav varéjis izmantot savu atvalindjumu.

Saja zina ir janorada uz $adiem apstakliem.

Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu nevar
tikt interpretétas Sauri (skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 29. punkts). Lidz ar to jebkadas atkapes no
Savienibas tiesiska regulé§juma darba laika organizésanas joma, kas paredzéts Direktiva 2003/88, ir
jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ir attiecinama tikai uz to, kas ir stingi nepieciesams to
interesu nodros$inasanai, kuru aizsardzibu $is atkapes padara iespéjamu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, darba devéja interesu aizsardziba neskiet stingri nepiecieSsama, un
tatad, skiet, ta nevar pamatot atkapi no darba néméja tiesibam uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu.
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Janorada, ka tada darba néméja, kads ir C. King, tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindgjumu
novértésana nav saistita ar situaciju, kad vina darba devéjam butu bijis jasaskaras ar pédéja minéta
prombitnes laikposmiem, kas, tapat ka ilglaicigs slimibas atvalinajums, batu radijusi darba
organizé$anas grutibas. Tiesi pretéji, Sis darba devéjs lidz vina darba néméja pensionésanas bridim
guva labumu no ta, ka vin§ nepartrauca savas profesionalas darbibas laikposmus vina dienesta, lai
izmantotu apmaksatu ikgadéju atvalinajumu.

Otrkart, apstaklim, ka Sash WW kludaini esot uzskatijis, ka C. King nebija tiesibu uz apmaksatu
ikgadéju atvalinajumu, pat pienemot, ka tas batu pieradits, nav nozimes. Darba devéjam ir jameklé
visa informacija par vina pienakumiem $aja zina.

Sados apstaklos, ka tas izriet no $i sprieduma 34. punkta, tam, lai rastos tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalindjumu, nevar tikt paredzéti nekadi prieksnosacijumi, jo minétas tiesibas ir tiesi pieskirtas darba
néméjam ar Direktivu 2003/88. Tadéjadi attieciba uz pamatlietu jautajumam, vai gadu gaita C. King ir
vai nav iesniedzis apmaksata ikgadéja atvalinajuma pieteikumus, nav nozimes ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 27. un 28. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka — pretéji situacijai, kad tiek summeétas tada darba néméja tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kurs$ tiek kavéts izmantot minéto atvalindgjumu slimibas dél, — darba
devéjam, kas nedod iespéju darba néméjam izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu, ir jauznemas ta sekas.

Treskart, $ados apstaklos, kad nav nekada normativa vai ligumiska valsts tiesiska reguléjuma, kura batu
paredzéta atvalinajuma parcel$anas ierobezosana saskana ar Savienibas tiesibu prasibam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, un 2012. gada 3. maijs,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), Savienibas rezims darba laika organizésanas joma, kas paredzéts
minétaja Direktiva 2003/88, nevar tikt interpretéts Sauri. Sados apstaklos pielaut, ka darba néméja
iegato tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izbeig$ana varétu pielaut uzvedibu, kas lauj darba
devéjam nelikumigi iedzivoties, kaitétu pasam minétas direktivas mérkim gadat par darba némeéja
veselibas ievérosanu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu normas vai
prakse, saskana ar kuram darba néméjam tiek liegts parcelt un, vajadzibas gadijuma, summét lidz
bridim, kad beidzas vina darba tiesiskas attiecibas, tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kas
nav izmantotas vairakos secigos references laikposmos tadél, ka darba devéjs ir atteicies apmaksat $o
atvalingjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir strids starp darba pnémeéju un vina darba devéju par to, vai
darba némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu saskapa ar pirmo no Siem
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pantiem, tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru
darba pémeéjam ir jaiet atvalinajuma, pirms vin$ noskaidro, vai vinam ir tiesibas uz samaksu
par So atvalinajumu;

2) Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu normas
vai prakse, saskana ar kuram darba némeéjam tiek liegts parcelt un, vajadzibas gadijuma,
summét lidz bridim, kad beidzas vina darba tiesiskas attiecibas, tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju atvalinajumu, kas nav izmantotas vairakos secigos references laikposmos tadeél, ka
darba devéjs ir atteicies apmaksat $o atvalinajumu.

[Paraksti]
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